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Као што је познато, кривичноме законо- 
давству цељ је да казни кривице. Казнени за- 
коник одређује, која су дела кажњива и како 
ће се казнити онај, ко таква дела учини; али 
то није доста. Дело је учињено, али се не зна, 
ко га је учинио; или зна се да је неко учи- 
нио некакво дело, али се не зна какво је дело, 
када и где учинио. Док се то и једно и друго 
тачно не сазна, дотле не може бити правилне 
примене казненога законика, дотле не може да се 
оствари цељ казненога законодавства. Њо ће то 
дело да извиди, како ће да га извиди, и ко ђе 
и по каквим правилима да изрече, је ли неко 
крив за исто дело, то не одређује казнени зако- 
ник, него одређује казнена процедура. Казнена 
процедура, или казнени поступак, одређује пра- 
вила и путове, по којима се долази до остварења 
оне цељи, коју је себи поставио казнени зако- 
~ Та правила и ти путови треба да су тако 
урни, да могу довести до потпунога сазнања 
ине и о делу и о кривцу. Казненој проце- 
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·_ дури, као што се види, цељ је то, да потпуно 
обелодани праву, материјалну, истину у казненом 
предмету. Казнени закони, ма како строги и не- 
човечни били, не могу толико шкодити грађан- 
ским слободама, колико, могу да шкоде неудесна 
правила казнене процедуре. Ова правила имају 
да повлуже за двојаку гарантију: с једне стране 
да заштите имовну и личну сигурност грађана 
од злих људи, а с друге стране да их предохране 
од сваке самовоље и насртаја власти, и да им 
обезбеде права и личне слободе. Сва правила 
казнене процедуре, која нису ништа друго до 
нужне допуне јавним слободама, одвећ. су важна; 
али су најважнија она, која се тичу прикупљања, 
_ претресања и оцењивања доказа. Пратећи од 
више година радњу нашег законодавства на овој 
грани казненога, права, и радећи неко време као 
вудија у првостепеним судовима, имао сам прилике 
да се уверим, да је онај део наше процедуре, који 
о оцени доказа говори, врло неудесан, и да задаје ве- 
лике тегобе, управо да је он камен спотицања у из- 
рицању правде у казненим предметима. То ме је 
побудило, да се латим израде ове студије, коју 
предајем јавности. 

Из почетка мислио сам, да само чисто те- 
оријске основе израдим, али кад сам загазио у 
посао, видео сам, да то није довољно за нас; 
да није доста израдити само општи, Философеки, 
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део науке о доказима, него да је потребно још 


_ито, да се пре свега проучи цело наше зако- 
„_нодаветво о овоме предмету, и да сео њему 


критички суд изрече; а за тим да се, поред оп- 
штих научних правила о доказима, поставе и 
практичка правила о примени појединих доказа. 
Тако је испало ово дело веће, него што сам ми- 
слио. У њему је и општи, Филовофски, и спе- 
цијални, практички, део о доказима; у њему сву 
изложени и теоријски основи о доказима у оп- 
ште, и правила о примени појединих доказа у 
практици, заједно са критичком оценом садањих 
правила нашега закона, или садање доказно те- 
орије наше. | | 
Наравно, да је ово један трудан посао, 
који је изискивао дуго. и пажљиво студирање и 
науке и законодавства. У другим земљама, људи, 
који се баве овим послом, имају богату правну 
литературу, имају простране коментаре појединих 
закона, и, што је најбоље, имају јуриспруден- 
цију својих судова у помоћи; а ми, на жалост, 
лишени смо свега тога. Изузимајућу теорију ка- 
зненога поступка, коју је 18970 године израдио 
г. Дим. Г. Радовић, и у којој је обрађен у кра- 
тко и део о доказима, а сем овога неколике 
јрошуре, и неколике расправице у некојим пра- 
ничким листовима, које ву више полемичке при- 
оде, ми немамо у нашој правној књижевности 
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нарочите студије о доказима. А о јуриспруден- 
цији наших судова шта да говоримо Пре два- 
десет година могли смо читати бар по неко ре- 
шење ошште седнице касационога суда у звани- 
чном листу, а данас ни тога немамо; данас је 
јуриспруденција судова покривена завесом кан- 
целаријске тајне; и ако по који пут искрене на 
јавност у штампи какав случај из судске пра- 
ктике, за то се има захвалити млађим званични- 
цима . судским, или правозаступницима нашим. 
Тако ни ја нисам имао готово ни какве помоћи 
за проучавање и оцену ове гране нашега зако- 
нодавства, него сам принуђен био да сам собом. 
пре свега прикупљам за овај посао потребан 
материјал, а за тим да овај материјал претре- 

сем и оценим. Да ли сам успео да схватим прави ; 
дух нашега законодавства у предмету казнених !' 
доказа, и да ли сам га правилно оценио, то 
остављам пресуђењу критике. 

___Ја вам се старао, да поставим теорију до- 
каза за наше казнено судство на начелима и иде- 
јама савременим, и, по мом избору, најбољим; 
не тражећи за то никакве хвале ни славе. А 
да ли сам и у томе успео, моје није да пресу- 
ђујем. То остављам такође критици објективној 
и непристрасној. Моја ће заслуга бити сва у. 
томе, ако будем приуготовио корисну грађу за 
оне, који треба са њом да се послуже; а слава 
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ће овима бити, ако умедну са грађом, коју им 
у руке предајем, да се послуже у интересу прав- 
де тако: да кривци свагда буду кажњени, а 
невини људи никада не буду гоњени. 

Али да се то постигне, потребно је још 
и да органи правде буду узвишени над свима 
| страстима, над свим борбама у друштву; да 
· буду неутрални према свима политичком странкама 
|] земљи; да се при изрицању правде, без при- 
| зрења на лице, савесно и једино закона придр- 
_ жавају; и да на тај начин буду чист израз 
| истинске, неколебљиве и неумитне правде у зе- 
| иљи. Јер треба свагда имати на уму, да правда 
· није ствар или оруђе, које би служило искљу- 

чиво у корист ове иди оне личности, ове или оне 
странке ; него да је'она добротељ, врлина, или 
ако хоћете боље да се изразимо, опште добро 
целе земље и свију чланова њених. 

И стари Француски државник и списалац, 
| Гизо, после дугог искуства у политици и др- 
_ њавном живот, морао је једнога дана да при- 
зна као непобитну истину ово: 

„Чим полнтика продре у делокруг судова, ма какав био 
начин пн намера, којима је то учињено, мора правде да неста. 
не. Између политике и правде сваки споразум неморалан је 
сваки додир Бужан је. Тражећи услугу правде на своју руку, 
| 1 ка се низобличава, а повијајући се за политиком правда 
· трс да. Нека, дакле, друштво н на најмање знаке зближења 


_ | у политике по правде добро пази, нека одма у почетку 
· Ер в тога буде на опрези, и нека се никаквим извињењем 
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неда обманути "Ни околности ни људи не могу побити овај фавт. Ако 
су околности тешке, постаће још теже; ако су људи поштени, 
постаће непоштени.“ (Монитер од 1846 год. стр. 1411.). 


Наше еудетво још је младо, и, мора се. 
признати, није довољно усавршано; оно потре- 
бује озбиљних рефорама. Но ма какне реформе 
извршило, земаљско законодавство не може прав- 
ду као највиши интерев друштва осигурати 
_ другче до тако, ако се и само узвиси изнад сва- 
кога партијекога духа, и ако наставу за органе 
правовуђа упути у том правцу, да се они, а 
_ нарочито судије, који правду изричу, баве више 

науком и законом, а мање политком. 


1 Маја 1886 
у Београду 
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Глава 1. 
Претходни појмови 


1 Човеку је нужна истина и правда. — 2. Истина се сазнаје 
средством доказа. —- 3. Шта је то доказ. — 14. Његово раз- 
личито схватање. — 5.'Начини доказивања. — 6. Не- 
посредно осведочење. — 7. Посредно осведочење 
— индуктивно и дедуктивно. — 8. Примена 
индукције. з— 9. Правило обичнога, веро- 
вања у сведоџбу. 

1. Данашњи свет тако је уређен, да човек у 
њему може да борави и са успехом да ради само 
тада, кад га на сваком његовом кораку у животу 
прати истина, и правда. Све, што се око њега на~- 
лази, све што он на овоме свету види и. не види, 
свезано је у један недогледан ланац, који ћемо ми 
да назовемо везом узрока и последица. У томе ланцу 


имају различита, Факта, видна, и невидна, унутрашња 


и спољашња, Физичка, и морална. Налазећи се у сре- 


дини таквих Факта, ма куд да се покрене, ма шта 
да предузме на пољу умнога и физичког рада, чо- 
век је. принуђен оваки час, да проучава та разна, 
Факта, да се с њима упознаје, да сазнаје, која су 
истинита а, која нису. «ја, не учим него истражујем, 
истину,» казао је ФилософФ Локе. А истина је, по 


ТЕОРИЈА ДОКАЗА Џ 


речма Декартовим, само оно, што је очевидно и 
· неоспорно. Као год што је човековој савести нужна, 


правда, тако је исто и његовом уму нужна, истина, ; | 


и ми, хтели — не хтели, морамо признати, да су ис- 
тина и правда једнога истог значаја, и да оне је- 
дна без друге не би имале смисла. 


2. Сваки Факт, био он из реда Физичкога или 
моралнога, ми најпре замишљам само у идеји. 
Али то није доста. Ми не можемо остати само на 
мишљењу и идеалисању ; него ваља да се решимо, 
да ли да узмемо тај Факт као истинит или не, те 
да можемо што на основу њега радити. Пре но 
што би смо узели један Факт за истинит, треба, 
да докажемо његову истинитост. Па какоће мо ми 
то да докажемој Ми ћемо то да докажемо тако, 
ако идеју нашу о томе акту доведемо у сагласност 
са самим Фактом, ако постигнемо савршено сазнање 
о томе, да тај Факт такав, какав нам се у идеји 
претставља, заиста у самој ствари постоји ; једном 
речи, ако утврдимо сагласност између наше идеје 
и факта, који желимо да сазнамо.') Дакле истину о 
томе, да, ли један Факт у самој ствари постоји или не 
постоји, сазнајемо средством доказа. 


83. И по томе, узев у опште, доказ је такав 
Факт, који као истинит има да нам послужи за по- 
буду или за основу да верујемо, да постоји или 
да не постоји други Факт; другим речма, доказ је 


(), Боније: Тгање ћеогуце еб ргиуце дез ргтецуез еп дгоћ сју; 
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средство, којим наш разум долази до сазнавања 
истине. 


4. Но не само као средство, да се дође до 
сазнања истине, него доказ може да се узме као 
израз једне истине, која је већ добивена. У први 
мах изгледа, нам реч «доказ» као једна довољно јака, 
сила, која нас може задобити, да јој потпуно верује- 
мо ; али то није тако, није такав смисао те речи. Ре- 
цимо на прилику ово: Павле је украо овцу: доказ је за 
то тај акт, што је овца нађена, у његовој државини. » 
Ако мисада у овој фрази реч доказ узмемо у так- 
вом смислу, да је тим одма и доказано, да је Павле 
заиста, овцу украо, онда смо ми много рескирали; 
онда смо рескирали да се огрешимо и о истину ио 
правду ; јер смо из простог факта државине за- 
кључили, да је ту и сама крађа ствари, у место да 
смо тај акт узели само као.једно средство, које нам 
даје помоћи, да даљим испитивањем и резоновањем 
дођемо до истине о томе: да лије ту ствар Павле 
доиста крађом или другим којим путем прибавио. 


Под изразом «доказ» не треба, дакле, ништа, 
друго разумети до једно средство, којим се слу- 
жимо да утврдимо истинитост каквога факта, такво 
средство, које може да буде и савршено, и неса- 
вршено, потпуно и непотпуно, и добро и рђаво '). 

5. Има, може бити, више начина за, сазнавање 
истине ; али, у колико је нама досад познато, Фи- 
лософија допушта да се само на два начина може 
доћи до сазнања неке ствари: непосредним (лич- 


5), Бентам: Ртецуев ји сјајтез, издање Димоново књига 1. гдава У. 
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ним) осзедочењем, ми посредним, т. ј. закључењем 
из познатога на нбпознато. 

6. Непосредно осведочење онда, је, кад ми из– 
весна, Факта сами собом без и каква посредовања. 
својим сопственим чулима схватамо или опажамо, 
ни је утицај на наш ум тако жив, као оно утицај 
светлости на орган вида"). Ово непосредно осведо– 
чење двојако је: унутрашње и спољашње. 

Унутрашње осведочење или очевидност то је 
једно живо (учвршћено) охватање, које се рађа у 
здравом и пажљивом духу из светлости самога. 
разума.“). 

Спољашње осведочење онда је, кад ми о Ф3– 
ктима, која проистичу ван нас, добијамо појам сред— 
ством наших чула, и кад нам тај појам буде по- 
тврђен још и нашим разумом, који га прима“). 

И за цело разум је по самој битности својој 
способност, која суди; он је тај, који диктира, 
и изриче одлуке говорећи; ово је истина, а ово 
је лаж. Било да одобрава било да не одобрава, он је 
увек тај, који пресуђује. Ми се не можемо измаћи 
испод његове власти; ми смо његов чувар и он је 
у нама. Дакле у нама, а не ван нас, ваља, гледати. 
праву истину; иначе ми ћемо једва моћи тек њено 
. најслабије одејајивање да угледамо. И по томе из- 
вор истине је у нама; то ваља да сматрамо као 


Г), Боније: иста кљига стр. 6. 
3), Декарт: Веџев роџг Ја Фтеспоп де 1' езри, правидо П. 
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закон; но не само као закон, него као нешто више 
од закона, а то је, како је рекао Виктор Кузен, 
као дух закона. | 

7. Али врло мало има Факта, о којима човек 
сам собом непосредно може да се осведочи. Осим 
тога, све баш да их имаде у већини таквих, опет 
< друге стране долази та незгода, што је лично 
искуство појединога човека стегнуто у границе са 
свим узане; а међу тим маса човечанских знања ши- 
рока је и дубока као сиње море, тако, да ми онај 
део њезин, са којим сваки поједини човек располаже, 
не можемо другче претставити, до као једну само 
кап воде из тога мора. То је и узрок, да у мно- 
тим приликама живота човек не може да се по- 
служи својим непосредним схватањем или осведо- 
чењем него мора да се ослони на посредно осведочење. 

До овога посредног осведочења ми можемо 
доћи такође на два начина; или поћи од појединога, 
па ићи ономе, што је опште; или почети од 0: 
штега па ићи појединоме. Први начин или пут 30- 
ве се аналитичан или индуктиван, а други синте- 
тичан или дедуктиван. Кад се непозната Факта 
налазе замотана у познатим Фактима, и кад их ода- 
кле наш разум извлачи, онда ми ту поступамо пу- 
тем дедукпије; а кад позната фФакта дају само ве- 
роватности фФактима непознатим, и кад ми полази- 
мо од првих те да продремо до других онда ми ту 
поступамо путем индукције. Оба ова пута подјед- 
нако су важна; али опет за то за наш предмет 
важнији је пут индуктиван. Стоји истина, то, да је 
дедукција важна, метода за науку, стоји и то, да 
она ' може прекрасно да оцени значај овога или оно- 
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га познатог Факта ; али при свему томе признати се 
мора, да је она посве слаба за откривање нових 
факта. А, као што се зна, нама је већим делом 
нужно истраживање нових и непознатих Факта; иу 
том послу може да нам помогне само индукција, 
која претставља процес извођења, нових и непозна- 
тих нестина на основу истина познатих '). 

Кад хоће да истражује истину, човеку није 
нужна бог зна каква наука; довољно је, да не пре- 
нагли у послу, него да буде смотрен. Овде у овом 
пословању даровит човек може да погреши више. 
него ли онај, ко је средњега дара, умерена тем– 
перамента. Таленат је смион; он има много уо- 
бразиље. Из незнатне количине дата, он ће вам 
за, час направити такве закључке, за какве је кадар 
после гомилу Факта да измисли. Он је склон више 
синтези него анализи; и докле је он смион и др– 
зак, дотле је умереност свагда готово бојажљива, 
смотрена. ТГаленат је дедуктиван а умереност је 
индуктивна, и свагда серадо држи средине; па за- 
то ретко кад греши. “). 

8. Индукција вазда мора имати једну сталну 
полазну тачку, или један сталан закон, на који ће се 
ослонити па да може од једних извесних Факта на- 
правити закључење о другим Фактима исте природе. 
Она се ослања или на сталност закона, физичке, 
или на сталност закона моралне природе. Најваж- 
нији и најобичнији наши појмови почивају на првој 


~ 
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врсти индукције, т. ј. на нашем веровању, да су 
Физички закони стални. Тако, кад ми велимо: гре- 
јањем се сва тела растежу и расхлађивањем стежу, 
онда се ми ослањамо на оно, што смо у једним истим 
околностима, при загревању и расхлађивању, виђали, 
да се то тако увек догађа. Ми се о томе можемо 
или сами са експериментима да убедимо, или нас 
могу да убеде људи од науке, који су експери- 
ментације вршили и дејство истих описали; и то 
после може да нам даде побуду да верујемо, да је 
ток природе увок један исти. На овоме уверењу, 
које је необориво и које сваким даном све више 
јача, почива, гомила, · испина, које се у опште као 
очевидне сматрају Џа и она у опште примљена, 
поставка, да је сваки човек смртан, није никаква 
математичка, аксиома, него једно јако веровање, које 
смо извели из тога, што смо приметили да лич- 
ности, које су створене као и ми, које живе у истој 
средини у којој и ми, имају само кратак век, при- 
времен живот ; па нас је то довело до закључења, 
да ће ти исти узроци произвести и над нама та, 
иста дејства. '.) 

Кад год што на основу општега, опита, који се 
потврђује опитом свакога појединог човека, верујемо 
да постоји материја, или да су Физички закони 
стални, или да је сваки човек смртан, тако исто 
и тим истим искуством долазимо до веровања у 
људске сведоџбе. Из тога, што смо се у животу 
своме више пута, уверили, да је оно, што нам људи 
казаше, било истинито, и да се врло ретко деша- 


Т Боније : иста књига стр. 14. 
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вало, да је то била лаж, ми смо извели као једно 
ошите стално правило моралне природе, да људи 
обично казују истину, и да због тога ми обично 
морамо да верујемо њиховом казивању. Морамо, 
велим, за то, што иначе не бисмо могли у дру- 
штву послове да вршимо ; што би сваки покрет дру- 
штва, као што Бентам вели '. био укочен, и ми 
небисмо смели ништа предузети да радимо просто 
о тога, што нисмо у стању сами непосредно многа 
Факта да сазнамо, него их тек од других људи са- 
знати можемо. 

9. Склоност на то, да верујемо другим људма, 
тако је силна, као што многи енглески писци кажу, 
да је можемо назвати инстинктивном. И доиста, 
она почиње да се рађа с нама заједно још у де- 
тињству нашем. У то доба наша, склоност веровању 
нема, готово никакве границе ; што нам год рек- 
нете, ми ћемо вам веровати. Причајте нам, да има 
некаквих баука, вештица, вампира и шта ти ја још 
знам, ми ћемо вам тада у све то веровати неограничено 
и брзо тако, да није нужно да нас о томе на дру- 
ги начин уверавате. Али кад одрастемо, кад дође- 
мо у зрелије доба разума и у јачу способност раз- 
мишљања, онда наша склоност веровању већ ста- 
не и ослабљава. Тада почнемо сазнавати, да није 
све оно баш истина, што нам други казују, него 
ту има кад мање кад више умешане и лажи; и он- 
да настаје у нама сумња, која нас уздржава, од та- 
ко брзога и лакога веровања у свако и свачије ка- 
зивање; па као год што она папуча, која се ме- 
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ће под колски точак, укочава, окретање кола, низ брдо 
и чува, их од наглости и пропасти, тако исто иова сум- 
ња зауставља нас од брзог веровања и чува, од по- 
трешног схватања. Што више узрастамо и што смо ис- 
куством богатији, тим смотренији постајемо при при- 
јему туђих казивања. Такав је закон у развићу људ- 
кога друштва и тај закон ваља разумно примењивати 
м онда, као хоћемо о истинитости једнога ма чијег 
исказа, да. се уверимо. Добро је, да се чувамо слепог 
веровања али је још боље, да избегавамо и без- 
разложно сумњичење, јер су те обе крајности опа- 
сне. Најпаметније ћемо урадити акоу овом погледу 
усвојимо ово као опште и обично правило: без 
зрелога размишљања не треба веровати; без ос- 
њованог узрока не треба сумњати. 

У моралном свету морамо сматрати истину као 
опште правило, а лаж као изузетак; и тада ће наш 
живот ићи својим обичним током. Отступимо ли од 
тога правила, па се дохватимо претпоставке, да су 
казивања наших ближњих свагда лажна; или држ- 
имо ли, да нас лажу и у кући и ван куће свуда, 
куд. се год окренемо; онда ће мо патити у свима гра- 
нама нашега живота; то ће онда бити живот без 
сваке радости и задовољства, то ће бити прави жи- 
вот на мукама. 

· Тако исто и у материјалноме свету морамо ве- 
ровати, да материја постоји, ако хоћемо да жи- 
вимо и да радимо како треба ; иначе ћемо про- 
ћи још грђе него ли код неверовања у човеко- 
ву сведоџбу. Јер и овде, кад видимо, на прилику, 
да на нас или трче кола или јури бујица, па ое 
не склањамо испред те опасности, него сумњамо 
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да ли је то тако доиста у ствари, и пробамо да 
се о томе опипљиво уверимо, ми ћемо бити прега- 
жени или удављени са целом том Философијом су- 
мњичења. Философске теореме скептичара. колико су 
будаласте толико су често пута и врло смешне. 
Они на прилику, и кад би дошли један другоме у 
посету. и на разговор, не би рекли «дошао сам да, 
те посетим» него «мени се чини да сам дошао» !! 
И зар то није и будаластои смешно доћи код чо- 
века, руковати се с њиме, па опет сумњати, да ли 
је то у самој ствари тако Но срећом данаш- 
њи свет слабо и води рачуна о овом будаластом 
Философирању, па живи својим обичним животом и 
не сумња у своје сопствено постојање. 
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0 судским доказима. 


10 Судији је нужна истина у његовом повлу. — 1! У казненим 
предметима нужна му је материјална истина. — 12 Он је изна- 
лази и открива доказима. — 13. Дефиниција судског доказа — 

14 Доказ, права и доказ факта. — 15 Улога теорије 
доказа. — 16 Разни начини судијнога осведочења. — 
17 Он полази од могућности и вероватности па 
долази до извесности. — 18 Кратак појам о немогу- 
ћном и невероватном. — 19 Раздика између 
вероватности и извесности. 


10. У колико друштвени живот постаје живљи, 
сложенији, ученији, у толико људма од права, на- 
рочито судијама, бива нужније, а богме и теже, да. 
сазнају разна дела из друштвенога живота. Људи, 
који су позвани да изричу суд о делима других љу- 
ди, не могу са успехом да врше своју дужност, 
ако.:о тим делима, нису истину сазнали; они могу 
изрећи суд али не и правду. Правда без истине, 
мисмо то већ рекли, нема смисла. Свакоме су- 
дији, па био он учени правник и државни судија, 
био поротник и обичан човек из средине народа; 
нужно је дакле сазнавање истине у његовом послу. 

11. У опште свакој операцији судијној цељ је, 


_ да задобије познавање истине; а у казненим де- 


лима цела радња и свеколики напор судијн мора 
нарочито на то ићи, да задобије материјалну — праву 
— истину, да ову истину потпуно обелодани. То. 
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је управо идеја, која држи основу казненога 
процеса. . 

12. Као год што се у делима обичнога жи- 
вота истина састоји у сагласности идеја, које прет- 
стављају дела, са делима самим, тако исто иу 
казненој истрази истина се састоји у извесности, да, 
неко дело постоји или да непостоји, да је нека ли- 
чност крива за то дело, или да није крива. Да би 
могао да добије ту извесност, судија мора као и 
„сваки други човек да има средства за то; а та 
средства не могу ни која друга бити него доказна, 
средства. Дакле срдеством доказа судија долази до 
„сазнавања и откривавањоео истине, која му је нужна, 
ту послу суђења. 

18. Законозналци и људи од науке давали су 
и дају на више разних начина дефиницију судским 
„доказима ; али сва, је разлика само у изразима, ко- 
јима они дефинишу доказе. У самојствари пак сви 
се слажу у томе, да је судски доказ свако оно 
правно средство, т. ј. средство, које је закон су- 
дији на расположење ставио, и које је способно да, 
у духу судијном произведе извесност или убеђење 
о једноме Факту или предложењу. '. Према свему 
-ономе, што смо до сад навели, то и јесте једина правил- 
"на дефиниција, која се уопштој поставци може дати 
судскоме доказу. 

14. Свако дело, које судији на пресуђење до- 
„лази, има своје две стране: правну и Фактичну ; 
и судија је дужан обадве стране да испита и обадве 


'). Рт. Јулијус Глазер : Напдрџсћ дев згаТргохеввев, свеска пр- 
ва, Лајпциг 1888, стр. 345. 
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да реши. Кад хоће да се осведочи, да ли је неко 
дело у извесном месту и у извесно време постојало, 
или да није постојано, судија мора ући у сферу 
доказа његове Фактичке стране, или у доказ Факта; 
а да би се уверио, да ли је закон прописао овакво 
или онакво правило, којим оглашава таква дела, 
за кажњива, и да ли се то правило може на то 
дато дело да примени, он треба да уђе у сферу 
доказа његове правне стране, или у доказ права. И 
тако, доказати дело, значи констатовати извесне 
радње човекове или извесне догађаје Физичке или 
моралне, о којима друштвена правда свој суд има. 
да. изрече ; а доказати право, значи потврдити, да, 
чим је константовано да постоји овакво или она- 
кво дело, одмах му се овај или онај законски про- 
пис има да примени. '). | 
15. Казнени законик одређује, која се дела, 
имају сматрати за кажњива и којам ће се се каз- 
ном казнити. Доказивање, да ли је једно дело по 
томе законику кажњиво, иде својим особеним пу- 
тем ; онб- има своју засебну теорију, која опет има, 
своје многе гране, као што су разни начини тума- 
чења закона ит. п. Но са том теоријом доказивања, 
или боље рећи са доказном теоријом права, ми 
нисмо намерни да се бавимо. Нас се, дакле, овде 
не тиче толико теоријско питање о томе, да ли је 
казнени законик огласио, да је ово или оно дело 
кажњиво, колико нас се тиче питање: да ли је 


"то дело заиста учињено, и да ли га је за. 


иста учинила личност, која је оптужена на суду. 


1), Боније стр. 2. 
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Како ће се извидити, да ли дело постоји, како ће 
се његов извршилац или кривац изнаћи, како ће 
се прикупити доказна средства или елементи осве- 
дочење судијног о томе, да ли је неко крив за то 
дело или није, и најзад у каквој ће се Формим у 
каквој свечаности пресуђење о томе изрећи, све 
то спада у задатак казненога поступка судског. Да 
се теоријски претресе цео тај задатак, то би заиста 
био врло велики и врло узвишен посао. Али ми 
узимамо из тога целокупног задатка, казненога, по- 
ступка само онај део, који је по нашем држању 
најтежи и најважнији, а то је део о доказима. И 
заиста доказ у казненим предметима има. узвишену 
и тешку задаћу. «Он обухвата дела, која су већ 
извршена и којима он хоће да оживи, помоћу не- 
ких заосталих трагова, њихов реални значај и њи- 
хову физиономију; он тражи да констатује оне 
радње, које су учиниоци њихови хтели да сакрију 
од свачијег погледа, да уклони таму, којом су их 
. Они хтели да заклоне, да изнађе околности у тра- 
говима, често у пола, збрисаним и изглађеним-; најзад 
он мора да осветли извесне околности, које се 
обичним чулима не дају схватити и које се налазе 
само у унутрашњости човековој, као што су: ура- 
чуњивост кривчева, стање духа његовог у тренутку 
извршења злочина, бистрина, његове свести, његова, 
намера са злоумишљајем или без злоумишљаја и_ 
интезитет овога злоумишљаја , једном речи цео 
морал његовога дела.» '). 


ћ), Ели иста вњига стр. 407 и 408. 
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Да би доказ могао овако узвишен и овако 
тежак свој задатак да постигне, потребно је да му 
се притече у помоћ, да му се отворе најбољи и 
најпречи путови.Ту помоћ може да учини једино 


теорија, доказа, која има да постави једну методу, 


по којој се може најбрже и најсигурније · извести 
доказ пред судију, и по којој судија може кроз 
све таме истраге проћи заједно са доказом и доћи 
нојприроднијим путем до проналаска чисте истине. 
Ето, такву улогу узима на се теорија доказа, са 
којом се бавимо. – 
16. Онако исто, као. што људи у обичноме 
животу и у опште у својим пословима до истине 
долазе, тако исто и по том истом начину долазе 
до истине и судије у својим пословима, суђења. И 
код њих на првом месту стоји њихово непосредно 
осведочење: унутрашње, које је најјача основа, 
свакој судској извесности, а за тим спољашње, које 
и ако је мање непогрешиво, опет у практици је 
готово исто тако сигурно, као и унутрашње осве- 
дочење. Али пошто су врло ретки они случаји, у 
којима судија може сам непосредно да се осведочи 
о истини, то је он у мноштву других случајева 
принуђен, да посредним начином открива истину. 
Овај пак посредан начин, као што смо видели, ос- 
нива се или на, дедукцији или на индукцији. Но дедук- 
тивна метода, којој морамо признати велику важ- 
ност у науци о праву, а нарочито онда, кад се ради 
на, доказу самога, права, не може судији да помогне 
толико у истраживању истине о постојању кажњивих 
дела, колико му помаже индукција. И овде, дакле, 
пред судијом индукција игра главну улогу у откривању 
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нових и непознатих дела; и овде су два начина. 
којима, се истражује истина : непосредно осведочење 
унутрашње и спољашње, и посредно, т. ј. закљух 
чење од познатога на непознато, или индукција. 
| 17. Кад ми сами непосредно за какав догађа 
дознамо, или кад нам неко други о томе казује 
онда прво, што нам долази на ум, то је, да поми-– 
шљамо, да ли је то могуће; и ако нам је. стало 
баш до истине, ми ћемо се још и запитати, да ли 
је истина; а за тим размисли ћемо даље, да ли 
можемо томе да верујемо или не. 

У овом процесу мишљења, ми полазимо најпре да, 
просте могућности и идемо вероватности; па тек 
од ове идемо даље да дођемо до истине или 
до извесности. Да објаснимо то у примерима. Један 
човек у Беграду каже нам ; «Видео сам (тога и то- 
тога рецимо Јована) где хода савском обалом код 
веноције». Ми ћемо на то помислити па и рећи_ 
«могућно» «или врло могућно». А за што ће мо 
тако помислити и рећи 1 За то што многи људи хо- 
дају савском обалом, и што је Факт тај, да је и 
Јован туда ходао, сасвим налик на друга позната 
нам факта, да и други људи туда ходају. Или ми 
можемо рећи још и то «вероватно» ни «врло ве~ 
роватно ;» и онда би то значило да, смо веома скло- 
ни да верујемо да је тако у самој ствари. А за што 7 
Просто за то, што је то ствар могућна и верова- 
тна, што је то ходање налик на сва ходања, на, 
која смо навикнути и што нам наше искуство ка- 
зује, да су човечи поступци међу собом у сродној 
свези и да су они последице оних узрока, који су 
истоветни и који непрекидно и подједнако дејствују. 
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Изрази «могућно» и «вероватно» већ сами собом 
означавају то, да ми још нисмо на чисто са исти- 
ном о томе предмету, него да очекујемо још и до- 
казе о истинитости његовој; значе то, да ми још 


не знамо све оне околности, које би могле да пот- 


крепе факт, који нам се казује, или које се до- 
тичу тога Факта. А када се додаду томе Факту 
још и какве друге околности, ако се на прилику 

за, да је јуче у толико часова и мин ута било 


ходање Јованово, ако се каже да је носио у руци 
то и то, или да је имао на себи одело овако или 


онако, и ако се каже још и то, да он у то време _ 


обично туда пролази имиде у своју гостионицу «код 
Венеције», онда ће казивање о његовом ходању 
бити и врло могућно и врло вероватно, или у нај 
вишему ступњу могућно и вероватно. Напротив, 
кад би се с друге које стране додало, да је Јо- 
ван још прекјуче отпутово лађом за Босну, онда 
би казивање о његовом ходању јучерашњем било 
врло немогућно и врло невероватно, или у најви_ 
шжем ступњу немогућно и невероватно. Из ових 
примера можемо видети, да су ова два израза ус- 
ловна и да се према разним Фактима и околно- 
стима мењају у безбројне. степене. Они значе само 
то, да дата поставка у онаквом виду, у каквом 
нам се претставља, уверава нас о Фактима, који- 
ма смо готови да верујемо све дотле докле нам се 
не покажу друга, која су им противна, и која ће нас 
поколебати у томе веровању. А узрок, зашто смо 
готови да верујемо Фактима, о којима нас други 
уверава, лежи у томе, што се та Факта обично 
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општим поретком и током дела и дога- 
жих'). 
ако је нама нужно, да дознамо праву 
томе Факту, ми се онда не можемо за- 
„~.=----- На овој вероватности, већ морамо поћи 
даље и тражити извесност. 

Узмимо случај, да је овај човек, о чијем хо- 
дању је реч, оптужен за убиство, које је изврше- 
но баш ту негде у близини, куда је он прошао, 
и да ми као судије имамо да му судимо за то; 
узмимо да против њега војује као најважнија окол— 
ност што је виђан близу места на коме је дело из-– 
вршено, и да поред те околности долази још и та, 
да је збуњено одговарао на питање о томе ходању 
његовоме. Шта можемо ми из свега тога, да из- 
ведемо! На први мах, без даљег испитивања, мо- 
гли бисмо извести једну вероватност, да је он кри- 
вац. Па можемо ли и смемо ли ми на основу то- 
га да, изричемо сад и суд о томе, да је овај чо- 
век крив или да није крив за то делој Другим, 
речма, можемо ли за основу пресуђењу да узме- 
мо само вероватност! Не можемо, јер то није до- 
вољно за, пресуђење, јер ту немамо још чисте ис- 
тине. Нама, је за тај посао нужно нешто више од 
вероватности, нужна нам је извесност. 

Но та извесност недобија се одма из верова- 
тности, она се не добија пре докле се не претре- 
су све могућности, све вероватности, сви основи 


1) Џеме Фиц-џемс Стивет А белега мем ораће стипва! Ја 
ов азћвод, Лондон и Кембриџ, 1868, по руском преводу В. Спасо- 
вича, Санктиетербург, 1865, глава УП стр. 897. 
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подозрења и околности, једном речи сви докази, 
који могу у нашем духу извесност да произведу. 
Из овога, је већ само по себи појмљиво, да извес- 
ност судска, не треба да тредходи претресу судс- 
коме, него треба увек за њим да следује. 

Да, се задобије судска, извесност о једноме делу, 
за то се изискује више битних услова, нужних за 
њено постојање: | | | 

Прво. Треба пажљиво да се обистини дело са 
свима његовим околностима, под којим се разуме 
констатовање тела преступа, испитивање места, на 
коме је дело извршено; да се изнађу сви па и нај- 
лакши и најнезнатнији трагови, сва па и најспоред- 
нија објашњења, која се односе на карактер дела, 
на моралност оптуженога и сведока, јер ако остане 
само сенка од сумње онда нема, још извесности 34, 
судију.')· | 

Друго. За овим треба да се испитају све по- 
ставке, које би могле да објасне кривично дело, и 
то како оне, које га утврђују, тако и оне, које га 
ослабљавају ; јер онај, ко хоће извесност да задо- 
бије, не треба нигда да затвара врата сумњи, него 
ову треба да пусти унутра, да је причека, да је 
испита и са сваке стране измери ; и кад се увери 
да та сумња није основана, или кад он њу савр- 
шено растера, онда ће његова одлука постати нве- 
поречна; она ће се оснивати на извесности ; а, ва- 
ља знати, да извесности нема, све дотле, докле год 
је Физички или морално могућно, да ствар и друкче 
постојати може. :) 


у Митермајер: Ђећге ош Веуејве, и. т. д. 1884 год. стр. 78. 
2 Митермајер : иста књига стр. 12. “ 
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Треће. Најзад потребно је, да се истинитост 
дела доказује таквим мотивима, који су од пресу- 
дног значаја, и ово је најважнији. од свију услова 
извесности ; јер ово доказивање, које садржи обисти- 
њење дела и испитивање разних хипотеза које се 
у процесу истичу, претреса и одбацује сваку сум“ 
њу, мери и оцењује све разлоге, који треба да оснују 
убеђење; оно истина не ствара, извесност али је 
мотивише; оно је подвргава контроли строгога · 
разума; оно даје истини најснажнију гарантију, 
каква јој се само дати може. ') 

Кад су испуњени сви ови услови, и кад је 
судији разум дошао у такав положај, у коме мо- 
же без колебања, без двоумице, да тврди, да је- 
дно дело постоји или да не постоји, да је једна 
личност извршила то дело, или да није извршила 
онда је то извесност и онда ту не може да буде 
никакве сумње. 

18. Појмовима о могућном и вероватном, стоје 
на супрот појмови и немогућном и невероватном. 
Врло је тешко определити, шта је то невероватно 
а још теже, шта је то немогућно. Определити тачно 
оно, што је немогућно, тако, да би под то опре- 
дељење дошли сви случаји немогућнога, готово је 
изван софере човечијега ума у данашње време; а 
међу тим жив разговорни језик сваки час прину- 
ђава нас, тако рећи, да се служимо тим изразом. 
Покушаћемо, бар у кратко, да. се упознамо са, пој- 
мовима о немогућном и невероватном. 


'. Ф. Ели: иста вњига стр. 404. 
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Као што Бентам вели, израз немогућно хоће 
да значи само то, да је нешто у највишем ступњу 
невероватно. Држећи се оваквога појма о немогућ- 
ном, ми се можемо сачувати од опасних крајности : 
једне, која би нас могла навести да упаднемо у ону 
опасну сумњу, у којој не би ни у шта веровали 
нити би знали шта да радимо; и друге, која би 
нас навела на то, да слепо верујемо у свашта. 

Има Факта, која су по својој унутарњој садр- 
жини немогућна, или тако да речемо сасвим не- 
могућна; а има их, која су условно или самоу не- 
"колико немогућна. Наприлику, ви ме бедите, да 
сам без икакве вештачке помоћи просто летио као 
лепир по ваздуху изнад ваше куће и неком мађи- 
оничком силом запалио је; или оптужујете ме да 
сам украо вашу бунду у Београду у оно време, кад сам 
ја био у Призрену. У првом случају, Факт летења, 
који се наводи, посве је немогућан. Има једно 
очевидно и свакоме познато правило природнога, 
закона, које учи, да се човечије тело без помоћи 
ма какве вештачке справе не може ни на који на- 
чин да подигне само од себе у ваздух. То, нарочито 
овде у овом случају и у толикој висини, колика, 
износи до изнад крова куће, просто је немогућно. 

У другом случају Факт крађе, који се наводи, 
није са свим немогућан; он је само у неколико 
немогућан. Могућно је, да сам ја био у Призрену, 
могућно' је и то, да је у то време учињена вама 
крађа бунде у Београду; али, ако је истина, да 
сам ја био у Призрену тада, када је крађа, учињена, 
у Београду, онда је немогућно, да сам ја ту крађу 
извршио ; јер ја нисам могао да будем у једно 
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исто време и у Београду и у Призрену, као што 
то учи друго једно правило такође природнога, 
закона, говорећи: никакво тело не може у једно 
исто време да запрема два удаљена места. 

Шта је то невероватно; Кад ми изречемо ту 
реч, онда се у нашем уму претставља, такав један 
Факт, који се не слаже никако са, другим актом, 
за који ми је доказано или ми је познато да. постоји. 
Значи дакле, да овај доказани и познати фФакт не 
допушта, да постоји онај невероватан Факт; а до- 
каз је сваки пут јачи од просте вероватности. 

То ву у кратко појмови о немогућном и не- 
вероватном. Но ови изрази нису својства, која по- 
стоје у самим фактима, него су то само наклоности 
нашега ума, унутарња расположења, која се ра- 
ђају у нама при мишљењу о тим Фактима. Према 
томе и појмови о немогућном и невероватном, као 
год и о могућном и вероватном, мењају се према, 
стању човечанских знања, а нарочито познавању 
природних закона, и према ступњу умне спосо- 
бности дотичне индивидуе, која размишља о Фак- 
тима. С тога један исти Ффакт, који се чини једноме 
вероватан, може другоме да се чини невероватан. 
Но не само то, него и у разна времена и у разним 
местима, могу да буду различити појмови о мо- 
гућном и немогућном. У судским предметима ре- 
шење питања о томе, да ли је Факт немогућан и 
невероватан, зависи од знања свакога судије, а 
доследно томе и од ступња образованости и ци- 
вилизације оне земље или оне средине, у којој се 
судија налази. У овоме послу највећу помоћ може 
да даде знање. природних закона, које учи, како 
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треба да се распореде Факта по њиховим међусе- 
бним односима или свезама и по њиховим разли- 
кама. А онај, ко има боље знање у томе, без сваке 
сумње свагда ће лакше определити и решити, да 
ли је Факт немогућан и невероватан, него онај, ко 
о томе нема појма. | 

19. У првим корацима казнене истраге, док се 
налазимо још у разним поставкама, у различитим 
Фактима, која још нису довољно објашњена, ми се 
колебамо у веровању о постојању једнога Факта; 
час нам искрсавају пред очи и у памети повољни 
час неповољни удеси или прилике за саму ствар, 
којој тежимо; час смо дошли до велике вероватно- 
сти, а час до јаке сумње, али, кад све појаве, 
сва Факта, све претпоставке, брижљиво испитамо 
и претресемо, кад растерамо сваку сумњу, кад ра- 
загнамо све облаке, који заклањају светлост истине, 
онда престају сва колебања и сумњичења, онда, 
смо дошли до изввсности. Ова је извесност једно- 
ставна, непромењива; она се не да делити на ра- 
зне степене; или је има, и кад је има она је пот- 
пуна, или је никако нема. Напротив вероватност 
је по самој суштини својој промењива, и склона час 
да верује час да неверује; она нашем уму прет- 
ставља само ствари а не и одношаје, са којима 
се оне у свез налазе; она нам пружа несавршене 
и неразбистрене појмове и разлоге, који један 
Факт само у пола објашњавају; она не искључује 
могућност да и противно може ствар да постоји. 
Не треба, дакле, никада да мешато вероватност са, 
извесношћу, по томе што, као што видимо, постоје 
између сумње и изресности многи посредни степени, 
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а ти степени и сачињавају оно, што ми називамо 
већим или мањим вероватностима. Извесност нема, 
никаквих мена ни степена, а вероватност има их 
без броја; извесност потврђује истинитост или ла- 
жност једнога дела, о вероватност се колеба: нити 
може да му потпуно верује, нити може да му не 
верује." | 


". Митермајер : иста књига 8. 7. Ф. Ели : иста књига стр. 406 
Др. Јулијус, Глазер: Напађисћ дез згаГргохезвез, прва свеска, стр. 
340 и 841. 
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Глава 11. 
0 судској извесности или убеђењу. 


20 Судска извесност није апсодутна него релативна. — 21 Она 
је убеђење судијно. — 22 Суштина ј убеђења. — 23 Узроци 
судијнога убеђења. — 24 Стварање убеђења. — 25 За- 
кључење из доказа о истини дела. — 26 Закључење из 

дела о истини мњења. | 

20. И ако је извесност, коју смо задобили 
о постојању или непостојању дела, очевидна 0с- 
нова истини, опет за то она није апсолутна, истина, 
таква истина, која би безусловно вредила за све 
у опште људе. Људи су подложни више или мање 
страстима и слабостима, које их потресају и при- 
тискују. Суду људи не припада непогрешивост ; 
судије, као људи, свагда могу и нехотице да по- 
греше. Онога минута, кад је осудила на казну 


· Исуса Христа, људска правда осудила је уједно 


и себе саму. Безусловне извесности, дакле, или 
викако и нема, или, ако јеим има, она се неда, 
применити на судске послове. Извесност означава, 
само једно стање нашега разума у датоме трену- 
тку. Ја могу рећи, да је за мене извесно, да ће сунџе 
и сутра у своје време изаћи и опет заћи; да су 
два пута два — четири; да две праве линије је- 
дна уз другу прилегнуте, не могу међу собом да 
оставе никакву ширину; и то је за мене и за дру- 
ге људе, које ја познајем и које сам о томе слу- 
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шао, извесност, то значи де се мио овим постав- 
кама не сумњамо. 

Али можемо ли ми да тврдимо, да ни које 
друго људско створење нигде у свету и никада 
неће другче мислити о тим поставкама, или да се 
о њима не ће сумњати 1 

Ми то не можемо да тврдимо, с тога, што се, 
„како рекосмо, безусловна или савршена извесност 
неда постићи ни у каквим делима обичнога живота, 
а камо ли у делима судским. И тако судија, као 
и сваки други човек, мора у својим пословима, 
да се задовољи са оном извесношћу нижега сту- 
пња, која се зове односна (релативна) или мора- 
лна извесност. | 

21. На тај начин, под појмом судске извесно- 
ми свагда треба да разумемо један извесан степен 
силе нашега убеђења о постојању извесних дела. 
«ја видим у убеђењу, каже Филанђери, '. стање 
духа, које не зависи ни од истинитости ни од не- 
истинитости предложења, на које се односи. Ја 
могу да држим за истинито једно предложење, ко- 
је је по природи својој неистиности, и такво ми- 
шљење може да буде за ме убеђење. Ја могу би- 
ти још и убеђено неком предложењу, за које се 
други сумња, или на против сумњали и једном 
предложењу, о коме се други налази убеђен». И заиста, 
сваки човек у истраживању истине мора се руко- 
водити само својим сопственим разумом. Ма какве 
да су традиције и општа веровања у народу, мора 


Т), Бетепсе де Ја .ерзвјаноп, св. 1. стр. 348. 
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се признати, да је оно истина, што је по разуму 
свакога појединог човека истинито. 

У опште три су врсте. акта или догађаја, о 
којима човек. може да се убеђује да су извесна 
или истинита : прво, убеђење -о извесности сада- 
њих догађаја ; друго, убеђење о извесности про- 
шастих догађаја; треће, убеђење о извесности 
будућих догађаја, '). Судија, наравно, има највише 
посла са убеђењем о догађајима друге врсте, или 
управо сав његов посао окреће се око убе- 
ђења о извесности прошастих догађаја. Кад је он 
о једноме догађају ове врсте постигао · извесност 
онда значи да је он убеђен о истини тога дога- 
ђаја. Тако, дакле, извесност судијска није ништа 
друго до само убеђење његово. 

22. Из овога следује, да судија долази до убе- 
ђења онако' исто као и до извесности. Он је убе- 
ђен о каквом прошастом догађају онда, кад држи 
да, је тај догађај истинит. Његов разум има дакле, 
да издржи онај исти процес док дође до убеђења, 
који издржава, док дође до извесности. Мерило извес- 
ности зависи и од лица, које мери, и од околности, које 
се мере. Стара доказна теорија није хтела да зна за ову 
зависност ; она је поставила мерило извесности не- 
зависно и од лица и од околности ; она је управо 
одредила једну апстрактну тарифу, у којој је обе- 
лежила тежину, количину и цену свакоме поједи- 
ном доказу на по се исвима укупно. Тако је она, 
таксирала доказ на потпун репа ртофаћо, на мало 


') Јатез: Мо: Апајузаз оГ еће рћепошепа ог ће ћштап пипд 
Лондон 1869 св. Т. стр. 344 по цитату Л. Е. Владимирова у помену- 
тој књизи стр. 99. 
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мањи од потпунога три5 фета ртобано, на по- 
лудоказ већи зетудета тшадјот, и на полудоказ 
мањи зетулепа титот ; тако је она још, као што 
ћемо доцније видети, дозвољавала, употребу мучења, 
за добивање признања кривице. И сви ти докази 
чим ву само потпадали под ово мерило, с места 
су морали сами по себи да произведу извесност, 
без обзира на то, какво је унутрашње убеђење су- 
дија. Та законска мерила била су тада критејури- 
јум судске истине. 


Но данас већ није тако. Убеђење се не да 
стварати простим утиском Факта спољашњега, света, 
у наш разум. Убеђење се не може натурити спо- 
љном силом, па макар ова и из закона проистицала, 
ако га наш разум, наша воља и наша савест не 
примају. Најважнија чињеница у нашем убеђењу, 
то је наша, слободна мисао. Један Философ казао 
је то врло лепо: «Кад се мисао упути у здраву и 
правилну радњу, која је као таква, тим јача и боља, 
онда ваља признати, да ту има једна сила, која, 
савлађује извесне отпоре и иде једној извесној 
цељи.» Тако је исто и код стварања убеђења у 
духу судијном. Кад су у једноме делу престала, 
сва умна колебања, његова, кад су његови потреси 
стишани чистом савешћу његовом, кад је он од- 
бацио све вумње о томе делу и решио се, да га 
прими као истинито или као неистинито, онда, значи 
да је дошао до убеђења. По овоме реч «убеђење» 
значи тако савршено сазнавање једнога дела, да, 
се судија при свима могућим околностима, које су 
св стекле у датоме случају, решио било за, било 
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против, руководећи се извесном поставком, коју је 
примио за истину). -. 

Суштина, убеђења састоји се, дакле, у ономе 
општем упечатљењу, које је после претреса, свију 
доказа, за и преотив поднесених, остало у души 
судијној. 

23. Судија, као и сваки други човек, не може 
да ради са успехом свој посао без убеђења, о и- 
стини; и у његовом срцу урођена је љубав према, 
истини као год и у срцу свакога другог човека. 
Али осим тога, код њега постоји још нешто више 
него ли код обична човека; код њега постоји и 
дужност, да истину изнађе и констатује. Пошто 
он ту истину изриче о делима, која су му сасвим 
страна, у којима ни његове страсти, ни његови ин- 
тереси нису заложени, то он може са свим сло- 
бодно да се ода ономе нагонском покрету, који 
повлачи све људе к ономе, што је добро, к ономе, 
што је истинуто; и убеђење, које он на овај на- 
чин добије најјаче је од свију убеђења обичних 
људи у обичним делима, живота. Осим тога, он има 
у своме послу више помоћи, више средстава при 
руци да дође до познавања истине, него што има 
обичан човек. Њега, окружава, свечано доказивање 
истине; његову радњу осветљава, јавност; он ра- 
сполаже многостручним средствима за истраживање 
истине; најзад и сама важност оних интереса, сврх 
којих је позван да изрече свој суд, све то упли- 
више нањ да створи себи убеђење истинито, све 
то ограђује судију против свију могућих заблуда 





1 Стивен, исто дело стр. 316. 
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или погрешака, што код другога човека, у обичноме 
животу нема, или и ако има, то је у много мањој 
мери. И тако, као што, и Ф. Ели каже, два су 
узрока, која дејствују на убеђење судијно: љубав 
према истини, која је урођена кад људи, и ду- 
жност да се та истина констатује, коју му дужност 
његово звање налаже.', 

24. Но не само што има узрока, који гагоне 
да се убеди, него мора судија да има још и по- 
буда, које га покрећу да створи себи убеђење. 
Побуде за стварање убеђења, судија на сваки начин 
може само из доказа, да црпи. Како се пак ствара 
убеђење из доказа, то је питање, које већим де- 
лом спада у област логике. Ми ћемо покушати, да 
у неколиким примерима то покажемо. | 

Доказ извеснога предложена, (пропозиције) сас- 
тоји се у оним Фактима, који се наводе као основи, 
из којих може да се изведс закључак о истинито- 
сти предложења. На тај начин доказ је мања по- 
ставка силогизна, у коме предложење, које се до- 
казује, заузима место закључка. Као што знамо, 
под именом доказа често се меша и сам доказ и 
закључак о томе, да је он сам по себи истинит. 
Наприлику питање је о томе, да ли је неко, назо- 
вимо га Алекса, украо коња' За доказ наводи се 
то, што је коњ нађен у његовој државини одма 
по учињеној крађи. Или, питање је о томе, посто- 
ји ли закон о тежини материја! За доказ наводи 
се то, шго се сва небесна тела крећу извесним 
начином. Међу тим она Факта, која су наведена у 
ова два предложења Бдо докази, нису још докази; 


', Св. У стр. 424. 
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то ву само искази о доказима; а као прави до- 
кази појављују нам се уверавање лица, које је 


видело и које исказује да је Алекса водио или јахао 


украденога коња, и уверавање астронома, који је 
проматрао небвена тела среством телескопа и који 
нам даје исказ о њиховом кретању. Да је доказ, 
који се овде узима као оделито продложење, ис- 
тинит, ми то изводимо из факта, што извесно лице 
потврђује то предложење; а Факт, да оно то пот- 
врђује, извели смо из извесних упечатака, који па- 
дају на наша сопствена, чула: гледање и слушање. 
Тако дакле у радњи лица, које је дужно да 
састави себи мнење или убеђење о извесном пред- 
мету, могу се опазити следећи моменти: 1, за- 
кључење о постојању доказа, које се изводи из 
сопствених чулних упечатака, лица, које размишља ; 
9, закључење из речи сведока о истини поставке, 
коју сведок тврди: 3, закључење из истине постав- 
ке, коју сведок тврди, о истини мнења, које је 
дужно размишљајуће лице себи да састави.'). 
Услови, под којима се могу добити правилна, 
закључења, улазе у главни предмет логике; и пи- 
тање, у којим случајима докази треба, да произведу 
убеђење, јесте питање чисто логичко, у колико 
оно зависи од Форме оних закључења, која се из- 
воде. Но кад је закључење већ изведено, онда са, 
самом његовом садржином логика нема ништа 
више посла. На прилику замислите, да сведоци го- 
воре истину. Ту вам логика може њихове исказе 
да доведе у ред, да им даде симетријски изгледи 


= 


1 Џеме Виц-џемс Стивен: иста књига стр. 317. 
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да покаже, у колико ће они подржавати поставку 
која треба да се изведе из њих; али она не може 
ићи даље, она се не може дотицати и убеђујуће 
силе доказа. На прилику ја кажем: да сам био на 
велики петак ове године у Ваљеву; логикаће вам 
објаснити значај тога Факта; она ће му у средини 
многих других Факта одредити место, које му при- 
пада; ама она не може ни у колико да суделује 
на решењу питања, да ли сам ја заиста био тога 
дана у Ваљеву или не, или да ли тај Факт постоји 
или не.'). 

У свакоме поједином случају, доказ у самој 
ствари састоји се из оних упечатака, што падају 
на чуло лица, које саставља мнење, а из тих упе- 
чатака то лице закључује, да постоје једна Факта, 
која опет од своје стране служе као основи за даља, 
закључења; и при томе стварању мишљења они 
закључци, који су примљени за истину, постају, 
дакле, основи за нове закључке. Тако, рецимо на — 
прилику, да је ове године на велики петак украден 
некоме сахат у београдској цркви, и да је за то оп- 
тужен Адам Васић; али Адам се брани, да је тога 
дана био у Ваљеву и дага је тамо видио Владимир 
Стефановић, који то доиста и потврђује, а других 
доказа никаквих нема до просто сумња општеће- 
нога п што је Адам познал као кесарош. Дакле 
каква друга закључења можемо овде у овоме пред- 
мету да изведемо, да ова: Из исказа сведока, Влал- 
димира, који узгред буди речено заслужује као 
поштен човек потпуно веровање, и који сведочи, 


ћ), Стивен стр. 318. 
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да је Адам Васић био на велики Петак ове године 
у Ваљеву, ми закључујемо, да је заиста био; из 
Факта, даје он био у Ваљеву, ми закључујемо, да 
није могао да буде у то исто време и у Београду; из 
Факта, да, није био Београд, закључујемо, да он није 
украо сахат, који је у то време у Београду украђен. · 

25. Питање, кад треба из Факта, који се по- 
тврђује, да закључимо то, да он заиста постоји, 
своди се обично на питање, када треба, да верује- 
мо човековом казивању. Ми смо већ видели, да, ако 
хоћемо да се тврдо убедимо, треба да имамо уз- 
рок, који би нас покретао да се убедимо, и да, 
ако хоћемо да створимо тврдо убеђење, треба да 
имамо побуде за то стварање; ми знамо даље и 
то, да се узрок који нас побуђује да створимо мње- 
ње о предмету, налази у љубави према истини, и 
у заклетви, коју смо положили на то, да ћемо 
право да судимо. Замислимо сад: да је пред нама, 
човек, који казује ово или оно и куне се, да је 
видео својим очима како се тај догађај десио; да 
на, испиту није показао никакве противречивости 
и не даје никаква повода да га сматрамо као све- 
дока предубеђена или недостојна поверења ; па 
се онда запитајмо, да ли треба да му верујемо 
или неј Нема сумње, да све ове околности, које 
поменусмо, наводе на то, да треба да се убедимо 
да, је истинити исказ овога човека; али ми ћемо 
узети на се одвећ много ако кажемо да те окол- 
ности свагда иу сваком случају рађају убеђење. 
Узмимо у обзир још и то, да је догађај такав, да 
нема могућности да се нови докази по том истом 
предмету добију, да дакле нема средства, да се је- 
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дини доказ у овоме делу, а то је овај сведок, кон- 
тролише. И у таквом случају шта да радимо као 
судијеј Ми можемо да верујемо томе једном све- 
доку, а можемо и да неверујемо. Или с друге стране 
предмет казивања може да буде крајње неверова- 
тан. Узмимо случај, да један уметник тврди, да, је 
он у овој или оној прилици пред овим или оним 
„људма подигао се у ваздух сам собом без помоћи 
и каквих материјлних средстава, или уметничких спра- 
ва; да обојица од оних људи, на које се он по- 
зива, потврђују његово казивање начином позитив- 
ним у свима појединостима, његовим ; да су се ови 
људи заклели на истинитост својега, исказа; да, У- 
накрсни испит није открио у њиховим исказима 
никаквих противречивости, и да, ни с које друге стране 
нема нико никаква, другог објашњења, да даде. Да 
_ ли би смо се ми могли решити, да поверујемо 
тој гатки 7 Без сумње не. А зашто! Просто за то, 
што је тај догађај посве невероватан. 

Ови примери показују нам, да човечије све- 
дочанство има врло односну важност. Има ствари 
у које неће нико да верује једино за то, што их је 
показало извесно лице. Ма да је оно имало свеко- 
лику способност за проматрање, ма да оно узима 
на се најтежу одговорност за, истину и ма да није 
могућно позвати се ни на какав особити узрок, 
који би наводио на сумњу; али за то опет ми 
не можемо да му верујемо, јер га познајемо као 
лице, које хоће радо да лаже; јер знамо да опо- 
собност лагања није ничим ограничена, да су у- 
зроци лажи и самообмане многобројни, да су многи 
између ових и непознати, а напротив средства за 
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обелодањење лажи нису тако велика/. Има у најзад 
и многе околности, које не могу ни да се измере 
ни да се израчунају, а међу тим утичу на веро- 
· вање у усмену сведоџбу. На прилику, сведок при 
суочењу са другим сведоцима или са оптуженим, 
пао у противречивост, збунио се, изговора немо- 
гућна, Факта, уплеће разне непознате ствари; он је 
рецимо глуп, док међу тим Факт је сам по себи 
такав, да изискује доста разума и доста потанкога, 
проматрања. Важност свију ових околности може 
да буде различита и може да се мења до у бес- 
коначност; оне могу доказ са свим да оборе; или 
оне могу да буду сматране као незнатне; или могу 
доказу само у неколико да шкоде. А из свега, овога, 
следује то, да није могућно општим речима одго- 
дорити на питање о томе, у којим случајима, треба, 
веровати усменој сведоџби, него се може рећи 
само то, да при оцени ваља имати у виду и по- 
следице убеђења и вероватност Факта, о коме се 
сведочи, а каткад и број сведока; али свакако: 
мерило за оцену мора остати у непосредном лич- 
ном опиту онога који мери“). | 
96. Да би се из Факта, која су примљена, као 
истинита, могао да изведе закључак о истини 
мњења, које је из њих изведено, потребно је, да 
судије логичким путем сложе доказе и изнађу за- 
кључак, коме они воде. И ову логичку операцију 
ми ћемо само у неколико примера да покажемо. 
"Кад доказ о Факту стоји непосредно пред очима 
суда као на прилику: сведоџба сведока, писмена 


1, Стивен иста књига стр. 323. 
2), Стивен иста књига стр. 824. 
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исправа, признање оптуженога, лични увиђај суд- 
ски, онда је за судију лакша ова операција; ње- 
гова логичка радња управља се онда не на то, 
да. ствара доказ него на то, да определи истинитост _ 
његова извора; и та радња појављује се у виду 
овога силогизма : · 

Већа поставка: Човек, који има оваква или 
онаква својства, може да се сматра као истинит 
сведок. 

Мања поставка: А. има таква својства. 

Закључење: Дакле А. може да се сматра 
као истинит сведок. . 

Кад је извршио таку логичку операцију, су- 
дија већ прима непосредно оно, што сведок А. 
говори, и тим се свршава његова логичка радња. 

Напротив кад судијњ долази доказ посредним 
путем, т. ј. у околностима, или основмма подозрења 
онда судијно. закључење иде на то, да састави, 
сам садржај доказа; онда је његов, логичка опе- 
рација много тежа. На прилику један назовимо га 
А. Б. оптужен је због крађе и против њега су 
докази то, што је украдена ствар на скоро после 
крађе нађена у њега; то, што је невероватан и 
без доказа његов исказ о томе, откуда му је та 
ствар у руке дошла, и то, што се лажно изговарао 
кад је ухваћен. Овде у овоме случају судија ће 
поставити силогизме на овај начин; 

1. Већа поставка: Људи, кад којих се нађу 
крадене ствари на скоро после крађе, обично би- 
вају лопови. 

2. Мања поставка: Код А. Б. нађене су кра- 
дене, рецимо, кашике на скоро после крађе. 
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3. Закључење: Дакле на њему је један од 


оних основа подозрења, по којима се обично поз- 


нају лопови. 


1. Већа. поставка: Кад људи дају невероват- 
не исказе о томе, како су они дошли до ствари 
које су у њиховој државини, и не доказују те исказе 
и ако је у јаком њиховом интересу да то 
докажу, онда се врло често појављује; да су они 
те ствари непоштеним начином прибавили, љ» то 
бива у толико чешће, у колико се више исказ са, 
истином не слаже, у колико су јаче заинтересовани 
да тај изказ докажу, и у колико су више и- 
мали угодних прилика за то. 


2. Мања поставка: А. Б. дао је исказ о на- 
ђеним код њега стварима невероватан и недо- 
казан. 


3. Закључење: . Дакле на њему је и други 
основ подозрења, по коме се обично лопови по- 
знају. 

1. Већа, поставка: Људи који лажу кад буду 
ухваћени бивају криви зл преступе, због којих се 
оптужују. | 

|. Мања повтазка: А. Б. Лажно се изговарао 
кад је ухваћен. 

3. Закључење: Дакле на, њему је и трећи основ 
подозрења, који се често налази код криваца. 

Овде као што се види, закључење је створи- 
ло доказ: овде се доказ даје не непосредно, него 
путем умних закључака који рађају доказ. А код 
сведочких исказа, напротив, судија прима исказ 


- 
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сведока непосредно, без тегобе умних закључака. 
Тегоба у доказивању Фокта средством околности 
или основа подозрења, увеличава се још више и 
због тога, што и сама околност мора да буде дока- 
зана, и што и ово доказивање опет од своје стра- 
не може да буде непосредно и посредно '. 


%), У овом смислу гледај у Џемса Виц-џемса Стивена, исту кЊИ- 
у стр. 882 и 383 и у Л. Е. Владимирова исту књигу стр.122 и 128. 
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Глава 1. 


0) подели судских доказа. 


27 Разни извори ни видози доказа — 28 Деоба доксза на нео 
посредне и посредне. — 29 Оза је подела тегобна. — 0 
_ Примери тешкоћа. — 32 Она је у практици некорисна. ~ 
32 Она збуњујо судије нарочито поротнике. — 33 


Доказна је снага подједнака у обојих доказа. 


27. По своме извору и облику докази се ра- 


вликују један од дуугога и имају разне своје из- 


воре и разне видове. 

Тако, доказ може да буде: 

1, лични, који произлази из казивања каквога, 
лица, као на, пр. сведока, вештака, оптуженога и Т. Д. ; 

д. стварни, који се изводи из положаја или 
изгледа какве ствари, као што су на пр. обијена, 
врата, стопе по мекој земљи или по снегу, крвав 
нож и тТ. Д.; 

3, усмен, као што је усмено казивање, при- 
поведање или излагање догађаја. 

4. писмен, који се садржи у каквоме писме- 
ном документу или писмену у опште; 

о. самосталан, а то је, кад сведок по своме 
непосредном сазнању казује оно, што је видео 
или чуо ; или кад се доказ црпииз орђиналног 
писмена ; 

6 несамосталан, а то је, кад сведок казује 
опо, што је сазнао или чуо од другога, или кад 


= · = · 
МЕСА. а лламиња___.__ пе на 
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се доказ црти из преписа каквога писмена — ко- 
пије. — '. 

28. Но најважнија подела, коју писаоци, наро- 
чито енглески, чине, то је, што доказе по разлици 
њиховој стављају у две главне врсте: непосредне 
и посредне. У прву врсту стављају доказе, који 
проистичу из исказа сведока, очевидаца ; из добро- 
вољнога, слободног и истинитог признања опту- 
женога ; из судскога увиђаја ; из вештачког пре- 
гледа ; и из писмена, које у себи садржи и само 
кажњиво дело и доказ о делу. У другу врсту ста- 
вљају доказе, који се изводе из положаја ствари или 
из околности (сјусита(апсја] емдепсе)ј. Сва ра- 
злика између доказа непосредних и доказа по- 
средних састоји се у томе, што има заиста ра- 
злике између главнога Факта, који треба да се 
докаже на суду, и споредних фФакта, која служе 
за доказ главнога Факта, и што се главним Фа 
ктом доказује непосредно сам преступ, а споре- 
дним Фактом доказују се само околности, из ко- 
јих може да се изведе закључак о преступу. 

То је суштина целе теорије о подели доказа; 
и ова теорија даје корисан појам докле се огра- 
ничава само на то, да обележи шта је главни Факт 
у доказивању а шта је споредни, или шта су то 
непосредни докази а шта посредни. Али чим она, 
полази још даље изван тога круга, по полаже не- 
ке услове о снази доказа, онда она даје погре- 
шне појмове, и онда нам изгледа, да би она хтела, 
да постави снагу доказа независно од околности, 


о 


1). Гдедај у овоме смислу у Б:нтама: књ. 1. главу УГ. 
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под којима се он даје и од лица, којима се он 
предлаже ; другим речма, хтела би да уведе нешто 
налик на стару теорију о подели доказа на пот- 
пуне доказе, и полудоказе; хтела би да каже суди- 
јама од прилике то, да кад главни Факт није по- 
тврђен непосредним начином, онда не треба да 
огласе оптуженога за кривца"). | 

29. Али питање је, да ли се тај услов даде 
у практици постићи, или да ли се главни Факт даде. 
свуда и у свима случајима одвојити од Факта, спо- 
редних ; да ли се преступима могу границе са тако 
строгом тачношћу обележити, да се одма може 
видети, шта је у њима главно а шта споредно ! 
Нама се чини, да је то врло тешко постићи; а 
у извесним случајима готово и немогућно је пози- 
тивно казати, шта, саставља, главни Факт у преступу. 

Познато је, да један преступ може да се про- 
дужава, и може да се састоји из многих и раз- 
них поступака њихова извршиоца, који су један 
од другога одвојени. Узети укупно, и посматрани 
са намером, која им даје јединство, ови одвојени 
поступци састављају истина преступ; али кад се. 
ови одвојени поступци сваки за се узму у разгле- 
дање, онда се ни један од њих сам засебно, без све- 
зе са, једи 1ством, не може да назове преступом, ма 
да је сваки зл се важна чењеница или саставни 
елеменат преступа, тако, да се често пута не мо- 
же одсечно да определи, који је од њих важнији, 
Или који је главни а који споредни. Међу тим врло 
ретко се може десити, да ће сви ти поступци 


1).Џенс Виц-Џемс Стивен, иста књига стр. 342. 
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имати једну исту врсту доказа за, се. Онај Факт, који 
се, може бити, сматра, као главни, има ће за себе баш 
онај доказ који се узима, за посредни; а напротив други 
Факт, који се сматра као споредни, имаће за себе 
даказ, који се узима за непосредни. 

Осим тога, има преступа, које извршују многа 
лица заједнички, тако, да се не може на тачан 
начин определити моменат њихова извршења. Даље, 
има мноштво преступа, који су извршени, тако рећи, 
парче. по парче; поједини одломци, из којих се 
саставља целокупан преступ, могу да буду дока- 
зивани комад по комад, и међутим ни један од 
њих не истиче се напред нити заслужује да се на- 
зове главним Фактом, а сви други споредним. 

80. Једно извршено тровање садржи у себи 
све радње, предузете у тој цељи, да се неко от- 
ровом умори, па садржи и саму намеру убиства. 
Ту ти је куповање отрова, ту ти је његово спре- 
мање за употребу, ту ти је предаја или подмета- 
ње намењеној жртви, ту су разне предохране и 
разна настојавања, да не би употреба или узимање 
отрова омашено било. Хоћете ли ви моћи сада ту 
доказ јене од ових радња да сматрате за доказ 
спореднога, потпомогућег Факта, кад без тога, Фак- 
та не би могла да буду извршена остала Факта, 
која сва у скупу сачивањају дело злочина! Један 
кажњиви спис састоји се из више свезака, рецимо 
из десет свезака, и све те свеске сачињавају само 
један спис. Коме сад може ту да дође у главу ми- 
сао да тврди, да десета свеска служи за посредни 
доказ кажњивога списа; Једно намерно убиство 
не да се замислити без образовања злог умишљаја, 
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у души, без наношења, телесне повреде, и без смрти, 


која је у след те повреде наступила; али ова три 


Факта могу да се десе у разним местим иу 
разна времена. Па, да ли ви можете тако олако 
решити, који је сад између тих Факта главни а 
који споредни; или да, ли сва три можете сматрати 


„ва главне 7 Неко намисли да, се освети своме непри- 


| нвиња 


јатељу, спреми распрскавајућу материју и метне је 


у једну справу па спакује у сандук, стави на овоме _ 


адресу лица, које хоће до убије, и преда, га возиоцу ; 
справа буде донета адрегсанту у време кад није 
био код куће; овај долази идући, отвори сан- 
дук, за овим следује распрскај и адресанта на 
место убија. Где су вам овде главна Факта, а, 
где споредна Убица се могао колебати, да, ли да 
пошље непријатељу справу до самога момента по- 


шиљања; наодлучнији и најкритичнији акт у њего-_ 


вој радњи је, може бити, предаја сандука, возиоцу. 
Можете ли ви тврдити, да се овде непосредни до- 
коказ састоји једино у показивању возиоца, да је 
добио сандук од оптуженога и однео и оставио га 
код куће убијенога, а сва друга дата да треба 
сматрати за посредне доказе: Често пута најваж- 
није питање у дел бива шштање о стању умних 
способности оптуженога, а то је у исто време и 
такво питање које је најтеже извидети. 

Рецимо да је неко у сред друштва и весеља 
при столу устао и на један мах убио једнога Од 
другара без и каква повода и без претње. Прво 
и најглавније питање, које се овде истиче, то је, 
да ли је ова радња паметног човека или лудака 7 
После тога долази питање, да ли ће у овоме слу- 
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доказ бити непосредан или посредан' Ако се Факт 
убиства, (Факт неоспоран) сматра за главни Факт 
или (асфшт ргођапдит доказ ће бити непосредањ; 
а ако се стање умне способности узме за главни 
Факт, онда ће доказ бити посредан. Али ко би се 
решио, да такво дело назове примером примене 
посреднога доказа! Замислимо још и ово: да су 
се два човека посвађали на јавноме месту, а нису 
ни савршено пијани ни трезни, и да је дошло дотле 
да се стану тући, при чему је један у највећој псов- 
ци казао другоме: «сад ћу ти срце ишчупати, » 
и у тај мах прободе га ножем. Имамо ли мп овде 
посла са повредом тела,. нанесеном у намери на 
убиство, или само са противзаконом и злонамерном 
повредом тела: Цела тежина овог питања лежи у 
томе, на шта је оптужени у тренутку ударца циљао. 
Или узмимо још и ове примере: Неко се оптужује 
због прикривања крадених ствари, знајући да су 
крадене, или због протурања лажних новаца, зна- 
јући да су лажни. Њега, су видели, кад је ноћу ку- 
повао ствари но он их је добро платио и не таји да их 
је купио; или он је дао лажан динар да му се раз- 
мени код дуванџије, купио за 20 пара дувана и 
узео кусур 80 пара, п том приликом учинио једну 
подозриву примедбу рекав:»ово је џабе дуван»; 
али с друге стране није се појавило никаквих више 
лажних новаца код њега, и он је човек доброга, 
карактера. Сва ова питања врзу се једино око 
свесности оптуженога о томе, да су стварн заиста, 
биле крадене и да је новац заиста био лажан. ' 


1), Стивен иста књига стр, 8346 и 847. 
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И ма с које стране узели ова питања, она, су 
таква, да су врло тешка и незгодна, за решење; а по 
њима се види, дз је врло тешко и незгодно опре- 
делити природу доказа на непосредне и посредне. 

31. По правилу, теорија поделе доказа но не- 
посредне и посредне, хоће то, да сви докази, који 
се изнесу на судскоме претресу, непосредно до- 
кажу или злу намеру, или појединости њепога из- 
вршења, или понашање преотупника после извршв- 
нога преступа, једном речи, да докажу саставне 
делове преступа. То значи, ако нема непосредних 
доказа, да не треба да буде ни осуде. Али тешко 
је замислити случај, у коме би се докази о злој 
намери или о поједипостима њенога извршења, или 
о понашању преступника после извршенога преступа, 
„састојали из оних доказних средстава, која се по 
овој подели називају непосредни докази; него су 
обично ту они докази, који се називају посредни, 
или докази по околностима. Али и саме најочеви- 
дчије околности, узете појединце или укупно не могу 
још саме по себи да саставе преступ без умнога, 
елемента т. ј. б62з злог умишљаја, који једини, у 
своме општем или у каквом било специјалном виду, 
спајајући се са извесним спољним покретом тела, 
образује преступ. Сад кад мп ту о стању свести 
преступникове изводимо закључак из околности, 
онда излази, да ми тај закључак правимо по до- 
казима посредним; пп онда никаквој разлици између | 
доказа посредних и непосредних не може бити ме-. 
ста. Или ако бисмо рекли, да су у подобним де- 
лима, каква смо у пример:ма навели, сви докази 
непосредни по томе, што они непосредно потврђују 
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Факт преступа, осведочавајући непосредно поједине 
његове саставне делове, онда у том случају по- 
средни докази спадају у такве ситнице, да подела, 
губи сваку важност;) дакле да је без икакве 
користи. 

32. Разлика, коју би теорија поделе хтела да 
постави између непосредних доказа и доказа по 
околностима, и која би повукла за собом и разлику 
у снази разних видова доказа, води на то, да би 
не само поротници но и државне судије требало 
да се држе те претпоставке, да онде, где имају 
пред судом непосредне доказе, не мају слободнога, 
избора, хоћеју ли да их приме или не, него да мо- 
рају да их приме. То је једно. А друго заштитници 
ове теорије говоре још и то, да из посредних 
доказа ваља да се прави извод умнога закључка, 
а из непосредних не треба; значи дакле, да су ови 
докази сами по себи закључак; али то мишљење 
погрешно је; оно је основано на збрци доказа 
са предложењем, које се средством доказа тврди. 
Доказ се састоји или из изговорених речи или из 
поднетих ствари; и ако хоћете њиме ма на какав 
начин да се ползујете, ви морате направити умни 
закључак, на прилику о томе, да је изговорело 
предложење истинито, или да је садашњи изглед 
поднете ствари последица каквога било особитог 
узрока. Међу тим једна између најважнијих мана 
поделе доказа на непосредне и посредне лежи 


баш у томе, што она не припознаје важност и 


тешкоћу закључака овога рода, него поступа « 


'). Стивен иста књига стр. 345 и 346. 
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њима лакомислено. Нема тежега питање него што 
је то, у колико може да се верује нечијем увера- 
вању о каквом било Факту, особито онде, где нема, 
могућности да се добије ма какав други доказ. 
Свеколика тегоба састога се у томе, да ли треба, 
из исказа да се закључи да је он истинит. | 

За савест поротника, за савест судија, далеко 
би лакше било, кад би они у место таквог једног 
непосредног исказа, имали пред собом околности, 
које би њиховоме уму давале могућности да, их 
упореде, да их приближе да једну среством друге 
контролишу; него ли кад се пред њима иста- 
кло питање о веровању у сведоџбу човекову. Кад 
се у једном важном делу постави судији питање : 
да ли је он намеран у тако важној ствари. да се 
овлони на заклетву човека, који каже даје нешто 
видео или чуо, онда се судија лицем к лицу пос- 
тавља у најважнији део својих дужности; и онда 
не стоји то, да из непосредног доказа не треба, 
правити умни закључак. Осим тога подела доказа, 
на посредне или на доказе по околностима, нема 
тачно определенога, значења ; јер с једне стране ови 
докази могу да буду употребљени и у смислу по- 


·_" средних и у смислу непосредних доказа; а с друге 


стране сваки дати доказ може да се сматра за не- 
посредан и за посредан. Траг стопе на меканој земљи, 
то је непосредан доказ о томе, да је нечија нога, 
газила земљу ; усмени исказ о томе, да је оптужени 
имао крваверуке, то је непосредан доказ о томе, да је 
на његовим рукама била крв. На питање, у коме смислу 
можете ви да сматрате те доказе за посредне, 
браниоци теорије одговарају: у томе, што су Факта, 
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која се њима тврде, саставни делови целе групе 
околности, из којих, када се оне укупно узму, може 
да се изведе закључак о кривци оптуженога ;, а из 
таквог одговара следује то, да се кривица изводи 
не из самих доказа, него из закључака, који су 
из доказа изведени. На тај начин докази, т. ј. изго- 
ворене речи и изнете ствари, наводе поротнике на 
закључак, да постоји извесна група Факта, но да 
се постојање тих Факта појављује из умног за- 
кључка, а не из очевидности'). То је једна збрка, 
и забуна, не само за поротнике него и за редовне 
судије, коју дају изрази посредни џн непосредни 
Дакази. 

88 Најзад, да оставимо на страну све при- 
медбе против теримнологије и да допустимо, да, 
има битне разлике између доказа непосредних 
и доказа посредних, па да се запитамо: какве су 
практичке последице тога разликовања ' Никакве, 
просто никавке разлике нема у односној снази до- 
каза једче или друге врсте, ни онде где су они 
јаки, ни онде где су они слаби. 

На прилику неколико поузданих сведока кажу 
да су видели, како је један кесарош назовимо га, 
Лаза, извукао из џепа једнога човека кесу и по- 
бегао ; или“толико исто и тако исто поузданих 
сведока сведоче, да је неко од тога човека доиста, 
узео кесу из џепа, и видели кесароша Лазу како 
бега, како су га јурили и ухватили и како су му 
потајном џепу нашли украдену кесу, о којој он није 
умео да покаже откудаму је. По чему би сле ви узе- 


1). Стивен, иста књига, стр. 347 и 852. 





ни прота 
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ли сада да су ове две групе сведока јачи или 
слабији једни од других: Да узмемо још и ове 
примере : Један човек куне се, да га је други је- 
дан ноћу у помрчини стегао за гушу и отео му 
паре,и да га је он познао по лицу, јер је у тај 
мах сенула муња и осветлила му облик разбој- 
ника; или украдено је огледало и после неколико 
месеци нађено по свему изгледу прикривено на 
дућанском тавану међу осталим огледалима код јед- 
нога трговца са намештајем; он је дао објашњење, 
којеје по својој вероватности лажно, али он није 
за све то време, од како се крађа десила па док се 
пронашла, никако излазио на таван него његови 
момци. Који ће те од ових доказа да узмете за сла- 
бије: Као што видите, дакле њихова, односна, снага, 
не зависи од тога, што су они непосредни или по- 
средни докази; него зависи од тога, у колико ви по 
вашој памети, па вашој савести и по вашој души 
налазите, да им можете веровати или неверовати. 
Нема и не може бити, дакле, никаквих општих пра- 
вила за мерење доказа и за извођење закључака 
из њих; него је то ствар једне само личне прони- 
цателности и простога здравог разума.'.) 

У крајњем резултату, дакле, кад се у души 
судијној створило убеђење, па било да су то убе- 
ђење произвели докази непосредни, било докази 
посредни или по околностима, ми не налазимо ни- 
какве разлике у доказној снази ни једних ии других 
доказа. 


| 


') Стивен, стр. 858. 


ТЕОРИЈА ДОКАЗА . 4 


И тако, данас нема више никакве користи по- 
авати поделу, коју је наука направила између 
иза потврђујућих и одрчиућих (негативних), непо- 
(них или посредних, савршених или несавршених, 
родних или вештачких ; јер су они сви, ма каква 
ам је природа, чисто моралим, морални у том 
злу, што не производе никакво обавезно дејство, 

су просто остављени оцени судије, који је сло- 
жн да црпи своје мњење исто тако из негативног, 
ектуралног или несавршеног, као год и из по- 
јујућег, непосредног и потпуног доказа.'). 


——=—— 


1) Ф. Ели: Св. У. Стр. 438 и 489. 
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Глава У. 
Систем доназа у нашем законодавству. 

34 Докази по старом праву. — 35 Народни обичаји. — 36 Начело 
моралног доказа, — 37 Отступање од тога и увођење Фор- 
малне теорије. — 38 Организација и систем казнене про- 
цедуре. — 39 Покушаји за реформе. — 40 Доказни си- 
стем по садашњем законолавству. — 41 Општа по- 


сматрања против система законских доказ. 


34. Врло је тешко проучити, какви су докази 
били у нашем старом праву, по томе што смо веома 
оскудни са подацима, из тога времена. Најважнији 
и готов једини споменик нашега старог права, то 
је Душанов законик. О њему су писали одлични 
књижевници и наши и страни; неки су га по ру- 
кописими из разног времена издавали и објашња- 
вали ; но, на жалост, то су само одломци, а на 
целокупан законик није се до данас наишло. Од 
свију досадањих издања овога споменика, једино 
је, чини нам се, издање и објашњења г. Стојана 
Новаковића, од 1870. године '). које је системати- 
чки уређено, и које најбоље може да послужи 
за, научно истраживање п обрађивање података из на- 
шега, старога, права. Ми ћемо, дакле, по овом издању 
И објашњењу да наведемо неколика правила, која 
спадају у наш предмет пли с њиме у свези стоје. 


~ 


Сб. Законик Стефана Дуашана, цара српског. 1349 и 1354 издао 
и објаснио Стојан Новаковић, у Београду у државној штампарији, 1870. 


4“ 


0 
А. 7, 
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Пре свега налазимо у овоме законику поло- 
жено начело праве законитости и независности 
у сућењу. Сваки судија дужан је био да суди пра- 
во само по закону, а ни по чијој заповести. Шта 
више ни царска заповест није се смела да слуша 
у послу суђења. «Аште пише книгј царство ми 
или по срљчбћ или по моббви или по милости за, нфко- 
га а онази книга разара законикђ не по правдћ 
и по законд како пише законикђ, соуде тоузи 
книгд да не вђруто, ткмо да соуде и врљше како 
в по правдћ» (чланак 5 законика). «Вљеаке осоуд!е 
да, соуде по законик право, како пише оу законик;, 
а да не соуде по страх; царства ми» (чланак 23). 
Налазимо, даље уређену пороту за велике и мале 
ствари како грађанске тако и казнене. Порота се 
делила на велику, средњу и малу. Поротници нису 
били власни у казненим делима да равнају, него 
или да окриве или да оправдају; онн су заклетву 
полагали пред свештеником у цркви, и решавали 
су по већини гласова. «Повелфва царство ми. Шљ 
свда на првда да естђ порота иза много "п за мало: 
За велико дЂло встб. кд. (24) поротници а 32 
помбнм длбгђ. В1. (12) поротникб, а за мало дЂло 
8. (6). И тези поротници нес; волљљнн никога оуми- 
рити, развћ правити или Шкривити. И да вест вљсака 
порота оу цркве, и попљоу ризахђ да ихђ заклљђне. 
И оу поротћ камо се век клбноу и кога векм (+ 
праве, таи да с8 вЂђровани» (чланак 20). При 
саставу пороте за суђење пазило се на то, дају 
њој буду престављени и заступљени онакви исти 
елементи, какви су они, којима се суди; али срод- 
ници и непријатељи нису улазили у састав порот- 





: 


ника. Тако по сталежу; «како естђ билђ законђ 
оу дћда царства ми светаго крала, да од велимђ 
властеломљ вели властелћ а срвднимђ лодемђ про- 
тив; дроужина ихб, а себрдамђ ихђ дроужина, 
да с% поротници, и да н%етђ оу поротф родима ни 
пизмћника» (чланак 91. По народностин и зани= 
мању ; «Иновђрцђмђ и трљговцемђ поротвци поло- 
вина Срблђ а половина нехђ дроужинћ, по закон; 
светаго крала» (чланак 22.) 

Као што видимо пресуда се оснивала на за- 
клетви, дакле на савести поротника. Међутим зако- 
ник је прописао и нека доказна срества, међу који- 
ма прво место заузима, доказивање судбином. Чла- 
нак 95 законика гласи: «соудњбм не за КОТЉАЂ 
ни Шправђ никакђве. Кто се прави да не дава 
соумамђ Шправф. Роукћ на соудћ да нфетв, и Шпа- 
дашћа и оудавћ, токмо да се соудћ то законд.» Као 
што текст овога чланка и Његово објашњење (стр. 
14) показује, судбина или суд божији имао је 
силу потпунога законског доказа: Ко метне руку 
у кључалу воду и извуче је неповређену, тај се 
по самом закону ослобођава од сваке казне и од 
сваке одговорности; он не мора ништа више до- 
казивати, нити се може против њега какав други 
доказ износити; он је тим самим догађајем постао 
потпуно оправдан; и судије нису ништа друго 
имале да раде до просто да констатују резултат 
судбине кључалом водом. Овој судбини, као што 
се види из другог става чланка 215, подвргавани 
су само Себри. «Ако ли (гласи овај став) естђ се- 
бр, да хмти оу КОТБЛБ.», | 
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После тога долази на друго место судбина 
усијалим гвожђем. Овај доказ употребљавао се 
само кад разбојништава и крађа и то онде, где 
није разбојник или лопов на делу ухваћен или где 
није сама ствар ухваћена. Чланак 216 гласи о томе 
овако: «И ако кто поиште соудомђ гоусара и тата, 
а.не боудћ Фбличенја, да имђ естђ Фправданје же- 
лезо што е положило царство ми, да га. оузимал 
оу вратћхђ црђковннихђ Штљ Фгна и да га постави 
„на светои трапезе». 


За тим долази правдање сводом. Свод (кесте- 
8515, шфегано од т |егбат тапши геге) је 
правни обичај, којим се при крађи ствари или су- 
мњи о својим изискивало, да онај, који има у ру- 
кама ствар, каже од кога му је дошла, а овај 
опет да каже, од кога је њему дошла и т. д. редом 
док се не дође до онога, који не ће умети да по- 
каже од кога је добио... Судећи по текстовима 
чланака 213 и 214 законика, ово средство упо- 
требљавано је више у цељи тој, да сена основу 
њега пресуди о накнади штете, која из кривице 
 прозлази, него ли за то, да се њиме и сама кри- 
вица доказује. Или ако се кривица и доказивала 
њиме, опет за то оно је употребљавано онде, где 
се имала да одреди по закону само новчана казна. 


Напослетку долази правдање душевницима. 
По чланцима 177 и 178 законика, у питањима 
о накнади штете код потрица, душевници су имали 


(). в. објашњење Новаковића на стр. 101. 
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улогу вештака проценилаца; по чланку 913 играли 
су улогу посредника, да оправдају од казнене 
глобе; најзад по чланку 189 код кривица власни- 
чких имали су задатак особене врсте, а то је, да 
оправдају од кривице:» И ако се пристављ Фбрфте 
кривђ и не Шправе га доушевљници, да моу се оуреже 
езнкђ и 46% оупци.» Г. Новаковић објашњава. да. су 
душевници људи који по души суде ;') а осим њега, 
још неко, пишући расправу о винодолском закону, 
рече, да су то поротници“); но нама се учинило, да, 
ово нису тачни појмови о значењу душевника; па за, 
то смо потражили по страним правним обичајима, оног 
времена, не би ли нашли штогод слично са душевни- 
цима из душанова законика, а тако исто потражили 


"смо и у нашим доцнијим правним обичајима податке о 


значају душевника, па смо нашли, да је то нека 
особена, врста доказа на суду. Тако, у старом ђер 
манском и Фрнцуском казненом праву налазимо 
конјураторе (сопјигаљфе; гз), као доказно средство: 
Они нису били сведоци у правом смислу те речи, 
који би имали да сведоче оно, што су сами непосре- 
дно чули и видели, него су њих странке избирале 
и позивале да пред судом гарантују својом заклетвом 
да је истинито, да је достоверно оно, што странка 
говори; њихова заклетва беше санкција заклетве 
оптуженога. Осведочавајући њену исправност, њену 
часност, они даваху моралну снагу његовој речи; 
окружујући оптуженога својим поштовањем и сво- 


%) стр. 101. 
2) Ртађо, правички дист у Задру, од 1875 год. свеска 29 стр. 148 
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јим поворењем, они ублажаваху код судија мњење 
на спрам њега.'). 

Нама се чини да ће ово исто знечење имати 
ни наши душевници. По самом тексту Душанова 
Законка, јасно је, да су поротници сваки пут пола- 
гали заклетву, да ће право судити; а за душер- 
нике не видимо такве заклетве. Ови су, по свој 
прилици, узимали своје речи на дуту, а нису се 
морали сваки пут заклињати; или и ако су се кад 
год заклињали, нису се заклињали на то, да ће 
суд творити, него на то, да неко није учинио 
што, па било да они то знају било да не знају, 
него само просто на душу узимају, као што то 
до скоро беше а можда и сада бива у Црној 
Гори“. По свему, дакле јасно је, да су душпевници 
један особени род доказа негативне природе; они 
не сведоче о самомо делу, него сведоче само да 
оптужени није крив; они и не пресуђују дело, они 
не мају у задатку ни то, да оптуженога осуде, 
него једино и искључиво то да га оправдају пред 
судом. Такав карактер душевницима дават је у 
обичајноме праву све до почетка овога, века, као 
што |емо то доцније видети. 

35. Народни обичаји, који су од пропасти 
наше старе државе остали сачувани у народу све 
да почетка садашњег века, могу нам дати нека 
ближа објашњења о значају разних доказа, што 


о _——___——————_— 


1), Ф Ели. Тгаце де 1 пабтисНоп стлатеЏе, 1845 први том 
стр. 232. 

2), Гледај Палицкога расправу о Душлнову у законику П. свесци 
Гласника српског ученог друштва стр. 199. и Вука Караџића „Живот 
и обичаји наро;а сриског“ Беч, 1867 стр. 271 
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бејаху још у варварско доба поникли код других 


· народа па и код нас. 


Доказивање судбином, или божијим судом, 
добило је доцније у народу назив мазија. Кад на 
кога рекну да је што украо, а он се изговара да 
није, онда узваре пун казан (или котао) воде, и у 
врелу воду метну комад врућа усијана. гвожђа, 
(или камен), па онај, на кога веле да је украо, 
засуче „рукаве и обема рукама извади оно гвожђе из 
воде; и ако не буде украо, неће се ожећи ни мало, а 
ако ли буде, изгореће му руке'). Тако је било у 
обичају извлачење мазије код Срба; а у Чеха 
морао је оптужени или на усијаном жељезу (обично 
раонику) стојати, или два прста на њему држати 
докле приписану заклетву не доконча.), 

За овим долази други један варварски обичај 
крвна освета, која је слична оној врсти судске 
борбе, коју налазимо код западних народа. Крвна, 
освета обвезује свакога човека, да се за убиство 
учињено коме његовом сроднику или члану његова, 
племена, освети убиством или самог убице, или ко- 
јега његова сродника ; а ако то не испадне за, руком, 
онда се допушта освета за смрт смрћу ма којега члана, 
племена, коме је припадао убица. То се сматрало за 
свету дужност, тако, да су по кашто читава пле- 
мена устајала, једно на, друго; па кад се догоди, да, је 
снага. обеју страна равна, онда гањања годинама, 
трају, за убиство следује освета убиством па ма 
шта стало, и често се деси, на прилику у албан- 
ским крајевима и око Дечана, да обе стране изгубе 


0. Вук: иста књига стр. 274 
7), Палацки: исти гласник стр. 139. 


> 200 и више жртава'. А кад је која страна 
абија рецимо убичева, онда се његова породнца 
родбина, спасава, бегством а свој дом огњу предаје, 
тиме бива крај свађи, но и овде не прође се 
агда без жртава. Племе Кучи на граници Црне 
уре, као да непрестано води крваву борбу са 
"седним племеном Климентама због крвне освете. 
а прилике пре двајестину година. решено је било 
, скупу једнога племена, у Селици на Југо Истоку 
рне Горе, да. крвној освети мора бити крај, јер су 
престане борбе читавом племену претиле поги- 
ом. Крвна освота — тако је закључено, — 
зостире се само на оне особе, које са убицом 
иве под једним кровом и око једног огњишта; а. ос- 
„ли сродници, па. ма ко то био из његова, рода, изу- 
мају се од тога; и коби преступио ту наредбу 
удвргава. се глоби од 1000 гроша. >) Међу Србима 
зај се обичај највише онде одомаћио, где су ониу 
зпосредном суседству са. Арбанасима; и мора би- 
г да су га Срби од Арбанаса и примили, јер у 
зедњој и северној Босни и у српским покрајинама 
Аустро-угарској не налазимо баш ни трага од то- 
; крвавог обичаја. У Црној Гори први је крвну 
звети строго забранио Данило 1 Кнез и владалац 
»зависне Црне Горе и Брда, законом [свечано обна- 
удованим на Ђурђев данак 1855 године; па ипак 
звило се тако, да је тај исти законодавац после 
зт година у Котору пао као жртва баш крвне 





Гледај; Путовање по словенским земљама Турске, од г-ђица 
"акензијеве и. Ирбијеве, превод Т. Мијатовића 1868 стр. 507 и 508. 

3). Гледај о тоне у Славјанском миру, часопису ка руском језику 
1872 године . 
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освете од руке црногорског бегунца. Кадића, који је 
тражио прилике да на кнезу освети смрт својега, 
брата. Код нас у Србији и ако је било овога оби- 
чаја, морало га је бити само у брдовитим предели- 
ма пограничним ; а то изводимо отуда, што не би 
иначе имао нужде кнез Милош за време своје прве 
владавине да забрањује освету, која би поводом из“ 
весних злочина могла дв наступи. Тако у „једном 
његовом писму од 6 Августа 1826 године Ј 1077 
упућеном на кневове и кметове нахије ужичке и со- 
колске, којим саопштава, помиловање некога, Бурмаза, 
хајдука, налазимо овакву поруку: »Тога ради да- 
емо и вама на знанћ, да в онђ Бурмазђ како више 
речено са свим опрошцен и препоручујемђ да, не бм 
нико за нфгова досада злочинства пизму какву или 
ти отмаству чувао учинити му» '). 

Са крвном осветом стојала, је у свези крвнина, 
једна врста казнене глобе, која се специјално 
примењивала на злочине где је крв проливена, т. ]. 
на убиства. Народне приповетке казују, да је за 
време Турака крв турска била 1000. а српска ну 
опште хришћанска 1001 грош, да крвнину не плаћа 
само онај, ко је учинио крв, него све оно село, а 
кашто и више оближњих села заједно, ако је на 
међи између њих учињена ; а ако је у вароши онда и 
Турци плаћају; да турска власт слабо тражи крв- 
ника, него иште само крвнину; и да за то крвник 
доста пута утече у другу нахију док људи плате 
крвнину и мало позабораве, па после опет дође 


а), Грађа за историју Краљевине Србије, приредили Вукашин 
Ј. Петровић. њ Др. Ник. Петровић у Београд. 1882 год стр 268. 
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натраг и нико му се не чини веш, осим рода онога, 
кога је он убио; а с родом мора да се мири, иначе 
ће убити и они њега.') Измирење је бивало побратим- 
ством или кумством тако, да кад се родбини уби- 
јенога понуди кумство или побратимство, она онда 
опрости палу крв и настаје пријатељски живот 
између две закрвљене куће '), 

Најзад налазимо још једну врсту казнене глобе, 
која се примењивала код свију кривица против. 
личности и имовине, а то је опште кривично јемство 
Ово јемство доводи свој постанак још из Душанова, 
времена. То показују чланци 198. 199, 200, 201 
и следећи до 219, душанова законика. Да наведемо 
за пример текст чланка 205 и 210: Први гласи 
«кто ли се наиде оужегљ коукн или гоумно или 
сламу или сено, да този село даа пожежрБцд, ако 
ли га нћ дастђ, да платји онози село што би по- 
жежљца патилђ и платилђ.» А други гласи: «Ако 6 
брдо поусто мћго жоупами, села Школна кол с Школо 
тогази брда да блод; стражг. Ако ли не оузблод; 
страж, што се дчини оу томоузи брд; оу пастоши 
чтета или гоуса, или крага или ков зло, ди плакао 
Школљна села, кошмБ ест реченђ бласти поутб.» 
Ни код једнога ђерманског народа није се знало 
ни чуло за овакво опште кривично јемство. Овим 
словенских народа, оно је, у колико се зна, било 
само код Англосаса у Енглеској; и за чудо је, да 
њихов цео судски систем показује особиту срод- 


'ђ), Вук поменута књига, стр. 266. 
2). Милићевић : Жвот Срба сељака, гласник ХХУЦ, стр. УЛ. 
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ност са. словенским системом баш у оним тачкама, 
које се разликују од ђерманског система. | 

Ону особену врсту доказа средством душевни- 
ка, коју имађасмо по Душановом законику, нала- 
зимо сачувану у казненом праву и до почетка, овога, 
века. Тако, пред шабачким магистратом бијаше оп- 
тужен неки Павле због крађе свиња но »дошли 
три сведока да Цавле није свиње покрао, и пре- 
суђено, да Георгије (тужилац) нема шта више тра- 
жити. «“) Сличан обичај своду из душанова, доба на- 
лазимо и у новије време у правном обичају о уза- 
јамном јамчењу.“) У прикупљеним и досада, публи- 
кованим обичајима народним не налазимо опис 
овога. обичаја, но по нашем личном знању обича ] 
тај био је овакав: | 

Кад се у коме селу догоди крађа, онда се на 
зборноме месту или код општинске куће састану 
пунољетни сељани, па ту јавно под ведрим небом 
пред кметом или капетаном ако је и овај дошао, 
јамчи један за, другога да није украо. Ако се 
тако сви подјемче, онда се даља истрага прекида, 
а ако ли неко остане без јемца, онда се над њим 
предузима даља истрага. 

У варошима овај обичај није могао ни да по- 
стоји, јер ту је живот са свим други; овде често 
пута у једној истој кући може да се дуго живи а, 
да се са другим становницима и на упознаје; а 


1), Гледај ПЛалацкога разправу о Душановом законику у помену- 


том гласнику. 


2), Протокол магистрат, шабачког од 1808 до 1812 године бр. 218. 
3), исти протокол бр. 716 
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међутим лично јемство оснива се на личном поз- 
навању. 

У Црној Гори, кад се коме што украде, он 
објави преко телала као јавног гласила, шта ће 
дати ономе, који му лопова прокаже. Онај, што 
лопова тражи, зове се сок, а награда, која му се 
за то даје, зове се соџбина. Да се неби с лопо- 
вом без невоље омразио, и-да би се ствар тајно 
свршила, сок пошље каквога човека, лопову те му 
каже да неко зна, да је он тои то украо, већ 
Њ. нек иде те се мири на лепо са покраденим. Овај 
ИК кога сок шаље лопову зове се сокодржица. Ако 
540 се лопов поплаши, он иде те се с покраденим 
Ма намири, и тако се то сврши да ни покрадени 

| ни крадљивац не знају, ко је сок, јер му соџбину од по- 
краденога узме и однесе сокодржица. Ако ли ло- 
Б пов мисли, да се не може доказати да, је он украо 
“а па неће да призна, онда сок ваља да изиђе на 
и | среду и пред кметовима докаже, да је онај на кога 
: он говори заиста украо; ако он то докаже, онда 
лопов ваља да плати овим покрађе и остале све 
трошкове; ако ли не докаже, онда сок ваља, да 
плати.“ Ми видимо, да сок врши улогу ону исту, 
„: коју по данашњим законодавствима врше достављачи 
у казненим предметима ; али јеу њиховим улогама 
битна, разлика, та, што је сок врши за наградуи под 
одговорношћу, а достављач, бар по налшем законодав- 
ству, без награде и без одговорности; онај је врши 
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добровољно на'позив приватнога оштећеног, а овај 
У извесним делима казненим од већег значаја мора 
да је врши по обвези законској. 

36. Са пропашћу наш старе државе пропало 
је, разуме се, и законодавство. Казнена процедура 
развијала се само по обичајима народним. Тек око 
трећега деценијума садањега века појављују се где 
која писана, правила, која садрже одредбе за суд- 
ство и процедуру. Прва уредба, која је 0 овоме 
предмету издата 11!' Новембра 1836 год. поло- 
жила је судству за темељ начело слободнога, 
мњења, судијног. Сваки члан исправничества, (тако 
се онда називаху судови), дужан је био своје мњење 
слободно и без ограничења давати, и ствар се ре- 
шавала по савршеној сагласности свију чланова; 
а ако ма и један само одвоји мњење, онда се ствар 
поднашала државноме савету, који је у то време 
вршило и судску власт, са свима мњењима на ре- 
шење.') Међу тим и знаменити устава од 1835 
године, коме није било суђено да ступи у живот, 
изрекао је био у своме 80 -м члану ово начело: 
· «Судија не зависи у изрицању своје пресуде ни од 
кога у Србији до од законика српског; никаква 
ни већа ни мања власт у Србији нема, права одвра- 
тити га од тога или заповедити му, да друкчије суди 
него што му закони претписују. Тому треба и да 
се закуне при наименованију."). | 

По једној другој уредби од 1839 године, сео- 
скоме кмету у првом реду стављено је у дужност, 


') Зборник закона и уредаба, свеска 30 стр. 134. 
2), Исти зборник стр. 14. 
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да капетану јавља, кад се где у селу крађа или 
похара догоди, а у исто време дато му је и право 
да са целим селом скочи изнаћи похару и кривца 
па капетану га у руке предати; а кад се кривац 
не може одма да изнађе ; онда је капетану слободно 
било да оне, који у подозрење дођу, а јемце за 
себе не добију, веже и окружноме начелнику пошље, 
који их суду предаје.'). Ко кривца суду предаје 
тај се сматра као јавни тужилац и дужан је био 
да суду доказе предложи. Није било слободно оп- 
туженога нагонити на признање; а у недостатку 
законских правила судови су имали да се држе 
постојећих и набљудаваних обичаја. и да слушају 
глас савести и здравог разума.. И грађански и 
кривични процеси морали су да се усмено воде“). 

Ми видимо да су у овој првој периоди нашега 
законодавства узета за основу судству и казненој 
процедури ова начела: начело независног и слобо- 
днога мњења у суђењу; начело усмености у пре- 
тресу казнених дела; а у оцени доказа начело 
савести и здраво“а разума, или, као што га ми 
називамо, начело морално. Но овим тога, што нам 
највише задовољства чини, то је, што видимо овде 
изражену идеју човечнога поступања према опту- 
женицима. Наравно, овде су само основи, начела, 
која је следеће за тпм законодавство имало да 
доследно изведе и утврди. Да видимо како је то 
изведено. 


(), Зборник закона и уредаба, свеска 1 стр. 84. 


5) Вдбоорник П стр. 297. 
1), Зборник ПТ стр. 88. 
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87. По уредби од 22 Маја 1845 године, онај, 
на. кога би пала сумња, да је какву похару учинио, 


па не би хтео своју кривицу признати, бивао је и 


строгим апсом и држањем само о лебу и води на 
признање притегнут“). По другој једној уредби 
могао је да буде кажњен са десет батина оптуже- 
ник, који се приликом испитивања у лажи ухвати; 
који оно, што очевидно знати мора, неће да по- 
каже; који би покушавао оруђе, знак и траг учи- 
њеног злочинства прикрити или укварити и тиме 
истраживање осујетити и отежати; и ова казна, 
могла се више пута употребити“). Као настава, 


како треба, строгости по овим уредбама извршивати, 


долази циркулар попечителства правосудије од ! 2 Јуна 
1845 године који прописује да се казни оптуже- 
ник при испиту: а, постом, т. ј. да му се решењем 
суда, за, извесан број дана украти свака, друга, храна, 
осим леба и воде; 6, стегом, т. ј. да се за извесно 
време на пр. 19, 94 или 48 сахати унакрс окује 
тако, да му десна рука за леву ногу доле до 
стопале или лева рука за десну ногу припета 
буде без и каква између једне руке и једне ноге 
раставленија.“). | 

У случајима, где се одвећ јако подозрење на, 
окривљење каквог лица односи и све се околности 
на то клоне, али се то само не може дејствително 
да потврди него се од његовог признања, очекивати 
мора, ту да се строге мере употребе; а у испитивању 


1), Зборник ПТ стр. 28. 

2). Зборник ПЛ. стр. 48 

5). РЂчникђ закона, уредба, уредбени прописа, и пр. и пр. изра- 
дио Ђорђе Петровић, Београд 1856 стр. 212. 


ТЕОРИЈА ДОКАЗА 5 





у се највећа обазривост и вештина, употреби, како 
з се оптужени довести на то, да призна или од 
зсти открије оно, што буде крив, и тим начином да 
» дело пред судом осведочи"). Идеје и начела, којима 
била задахнута прва периода нашета, законодав- 
тва, не само нису изведена у овој другој периоди 
зго су савршено збрисана. А шта је томе узрок! 
колности, у којима се народ налазио. После про- 
асти велике државе, народ се нашао у малој држа- 
аци у једној вазалној кнежевини, коју је морао 
а спасава као потоње уточиште оружјем у руци. 
з варварскога. стања, ваљало му је да пређе у доба 
ивилизације, ваљало му је да уреди државицу и да 
твори потребне установе у њој. Судство није могло 
а, се врши по старим варварским обичајима; проце- 
ура казнена, није могла. да. остане без своје органи- 


ације. А да се то све урдеди, како треба, ваљало 
» имати спремне људе, а таквих, разуме се није 
огло у земљи неписмености да буде. Саме околнос- 
а и нужда, у којој се земља, налазила, гониле су 
а то, да се позајме са стране и спремни људи и 
отребне установе. Један млади писац не давно је 
екао : «Народне установе, које ни мусломанска. сти- 
ија није могла поништити, збрисаше се са своје 
ођене земље, као да нигда нису ни постојале; 
рпски зборови престаше и већа умукнуше; ишчезну 
омено и кратко суђење; а српско обичајно право 
а свим се готово угаси; судови и судије, закони 
законодавци, правда. и правица, све то беше само 
о имену српско а у ствари потпуно туђинско.»“ Ми 


"). исти речник стр. 218. 


_ 3) Гледај чланак, Народни покрет, адвокати и пралипштво, у Ср- 
ији,е у журпалу Отаџбини за 1875 стр. 624. 
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разумемо овога родољубивога духа у њеровоме ја- 
диковању; али шта знамо да радимо, кад су то при- 
лике, кад је то сама сила околности собом донела, 
да тако буде. Народни живот развија се по истоме 
закону, по коме се развија и живот појединог човека; 
народна кућа кући се по истом правилу, по коме и 
кућа појединог човека. И кад ви немате у кући што 
вам треба, ви морате то да набавите од друтога. 
Тако исто и народ, кад нема у себи снаге да ство- 
ри потребне установе, он мора да их набави са стра- 
не. Све што се у таквој прилици може учинити, то 
је, да се у колико је могуће избере оно, што је боље. 

У време, о коме говоримо, ми смо, као што 
је познато, имали да се послужимо са људма, који 
су научно образовање добили у суседној земљи. При“ 
родно је, да су нам они могли да донесу само онакво 
знање и онакве идеје, какве су тамо поцрпели. Они 
су нам писали све законе и сва правила; па разуме 
се да су нам написали и правила, за поступање судо- 
ва у казненим делима. Међу овим правилима нала- 
зимо једна, од 11 Фебруара 1849 године АЈ 364 «о 
законој сили сведочанства, (доказателства) у догађа- 
јима кривичнимб». Она су потанко одредила, услове, 
какве требе да има признање оптуженог, па. да има 
доказну силу; одредила су број и својства, сведочкога 
доказа; својства доказа исказом саучесника; Формули- 
сала, су саставне доказе по околностима; но о доказу 
писменом ништа нису казала. ') Карактер ових правила, 
најбоље се огледа у закључењу, које гласи: „Вооб- 
ште ваља као строго правило набљудавати, да нигда, 


1) Речник Петровића стр. 419. 
5% 
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не треба доказателства појединце сирћчђ свако по се- 
би; но сва скупа и у согозу са цћлимђ дбломђ истражи- 
"вања у расужденје узети, и по тим смлу нфгову ува- 
жити. Почемђ се дакле из таквог сотоза увиди, да, или 
безпристрасте сведока збогљ лични отношенја, или 
вђролтносљ сведочанства збогђ извиђенн противо- 
стовћи окресности сумнмтелна, бмва, умалова смла, 
свакогђ таковогљ доказателства, и по томе се само оно 
као потпуно законито сведочанство више сматрати не | 
може; но опетг зато моћиће судвИиско надлежателство 
тако ослаблћно сведочанство противе окривлбника; 
у онолико употребити, у колико по опстоателствама, 
и зреломђ расуждавано нађе, да се на јоштњБ. 
заоставшу смлу истогђ доказателства, поуздано осло- 
нити може"). 


Интересантно је и треба да знамо и то, да 
су се пресуде по кривичним делима саппштавале 
тек онда, кад постану коначне и извршне). 


На место идеје човечности у казненој проце- 
дури, коју нам прва периода законодавна даваше, 
добили смо идеју мучења оптуженика на разне 
начине нечовечне ; на место начела усмености и 
јавности добили смо писмену и тајну процедуру; 
на место слободнога мњења и убеђења судијнога, 
по савести и зравоме разуму, добили смо правила 
која служе судији за мерило у оцени доказа; дакле 
на место моралног доказа, добили смо доказ закон– 
ски или формалну теорију о доказима. 


5), исти речник стр. 429 
2), Зборник У стр. 248. 
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38. Ово што до сад наведосмо, навели смо 
по појединнм одломцима из казнене. процедуре; 
јер још нисмо наишли на потпуно систеоматички 
израђен законик о поступку судском у казненим 
делима. Више пута, чињени су покушаји, да се изради 
цео казнени поступак, и на томе послу радило је 
више одличних правника, теоретичара и практичара. 
Ко завири у аркив министарства правде наћиће у. 
њему ·неколико разних пројекта кривичног пос- 
тупка. Међу овима ми смо наишли на један, по 
овој прилици први, који је израђен 1 Јуна 1857). 
Неће бити без интереса, да се овде упознамо са 
некојим главнијим цртама, његовим. Члан 1.« Нико 


се не може казнити ни за какав преступ, док не 
буде по правилима, која су у закону прописана, на, 
суд позват, од суда испитан, суђен и судском пре- 
судом, на закону основаном, на казну осуђен.» — 
Члан 6.« Изванредни судови и изваредни иследо- 
вачи забрањују се.» — Чл. 7. и 15. Право опту- 
жења оставља се државној власти, коју је могао 
и правосудни комесар вршити; а дато је и при- 
ватноме повређеном и приватним и законим заступ- 
ницима као икућиим старешинама, повређенога. — 
Чл, 18. «У колико судије о стварним околностима, 
т.ј. је ли се и какво дело догодило, судити имају, 
закон им у томе не прописује никаква правила, 
него ће се они управљати по својој савести и 


убеђењу, које добију од наведених доказа». 


1), Цо налогу државног савета израдио га је његов секретар 
„Јеврем Грујић. 
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— Чл :39. «Општинске среске и окружне с 
и иследни судије имају да врше судску по. 
смотрењу ове дужности да стоје под запов: 
вистарства правде и њему одговорни да буд 
140:« Обећање претња и принудна средствг 
женога у цељи признања, забрањују се». — 
«С оптуженим, који је у притвору, мора с 
поступати, и не сме се насртати на, његову . 
част.» — И начело правичности, које тра 
тужилац и оптужени ползују једнаким г 
суду, заступљено је било у овоме проје: 
чл. 236: «Чим се рочиште за суђење 
могу и тужилац и тужени узети људе законима | 
и судскоме реду веште да им помажу судити 
и пред судом своја захтевања доказивати | 
своју невиност бранити.» — Чл. 247: «А ако 
тужени нема, не може ни тужилац имати 6 
ниоца.» — 

Ове неколике црте довољне су па да се ви 
колики би велики напредак учињен био у наг 
казненој процедури, да је овај пројект усвојен. На 
се чини да је и овде решавала једна околно 
која је имала доминирајући уплив на тај предм 
На, име, у то доба ми смо имали већ и наших о 
частвених синова,који су више научно образова 
довршили у страним земљама, ито или у Ђер: 
нији или у Француској. Овај пројект, као што 
види, израђен је по систему Француске процедуј 
и мора бити да је наишао на отпор код учени 
ђерманске школе. Извесно је, да је тада насте 
борба. између ученика из Француске и ученика 
ђерманске школе у питању, који ће се сис 
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узети за основу нашој процедури, да ли т. ]. Фран- 
цуски, који је тада на гласу био, дали ђермански, 
који је већ у велико заузео био земљиште код 
нас. То питање решила је околност, што су уче- 
ници ђерманске школе били код нас у већини и на 
свима важнијим местима у државној, служби, и 
својим упливом лако одбили идеје Француске пра- 
„вне школе и систем Француске процедуре, па су 
се заузимали за систем ђерманске процедуре. У 
томе су заиста одржали победу; јер на место ово- 
га пројекта, који је остао у аркиву, долази други 
један пројект, који је штампан и разаслат судовима, 
и појединим стручњацима на примедбе. ') Ми смо 
проучили те примедбе и само смо нашли Две, које 
заслужују да се наведу овде. Прва је примедба, 
једнога правника,“), која у главноме изражава, две 
махне овоме пројекту: прво у томе, што није из- 
рађен ни по начелима оптужујућим ни по ислеђујућим 
него је у уњ увучено много инквизиционих елеме- 
ната, а друго у томе, што власт оптужујућа није 
одвојена од иследне, него су и једна друга сме- 
шане у једну. Друга је примедба великог суда од 
21 Декембра. 1860 год. Она обележава махне про- 
јекту у овоме: а, што није ни чисто тужбени ни 
исћеђујући систем узет, него смешано нешто из 
једнога а нешто из другога; 6, што нема тачнога 


'), Овај пројект израдио је Јован Филиповић члан касад. суда, 
а по нарочитој наредби кнеза Милоша од 5 Јануара 1860 год. 
прегледада га је комисија из ових лица: Андреје Стаменковића, 
саветника, г. Јеврема Грујића помоћника попечитељ. правосудија,. 
Рајка Лејшјанина главног секретара, савета, Алексе Романовића, се- 
кретара касац суда. 

3), Пок. Симе Стаписављевића 
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определења, шта ће управо и докле полиција, а 
шта одбор судски ислеђивати; и .в, што је и 
право да оптужује и дужност да ислеђује дато 
једноме истом чиновнику, а извесно је, да, онај који 
ислеђује, не треба да је уједно и тужилац. «Нема 
сумње,-закључује примедба — да би цели најсхо- 
Ддније било, кад би се завео прави ред државних 
прокуратора и кад би се кривични поступак изра- 
дио у смислу чистог тужбеног система, но с по- 
ротом на примљеном основу усмености и јавности, 
Да се не говори о другим државама, у којима с 
успехом пороте за кривична дела постоје нека, се 
напомене само Грчка, која о нашом отаџбином у 
многом призрењу равно стоји.) Па зашто се по 
том начину кривично ислеђење и суђење не би мо- 
гло и код нас установити, кад се зна, да је порота, 
у народу српском још под Душаном била. Доиста, 
наш народ није сада у развитику назаднији од оног 
доба, па кад је то онда могуће било, није ни сада, 
немогуће.) | 

Све примедбе, па и ове две, заједно са про- 
јектом, буду предате на проучење државноме са- 
вету; али савет, пре но што би решио ствар, по- 
врати пројект министру правде, да овај од своје 
стране примедбе савету поднесе. Послужив се у 
главнохе основима овога пред-пројекта, и учиње- 
ним примедбама тадањи министар правде Лешјанин 
направио је дефитиван пројект и потом поднео га, 
државноме савету на претрес,“), Пошто је у 


', Гледај у министарству правде акт под бр. 1201. од 1861 год. 

З.Гледај у мин. правде акт под бр. 544 од 1865' 

“). и која је своју казнену процедуру уредила, но обрасцу Фран- 
уске процедуре као што је нама познато. 


тЗ 


државном савету претресен и решен овај пројект, 
онда је 10 Априла 1865 године санкционисан 
и проглашен за законик о поступку: судскоме у 
кривичним делима. Није нам овде у задатку, да 
претресамо тај законик у целокупном његовом си_ 
стему, него ћемо да прегледамо само онај део, . 
који о доказима говори. Толико можемо у опште 
рећи, да је наша казнена процедура узела за 
основу мешовити или тако названи умерено инкви- 
зициони систем. 

39 Инквизициони крајњи правац процеса, уво- 
ђен мало помало код нас почев још у другој пе- 
риоди нашега законодавства, на сваки начи имао 
је рђав уплив на народну свест о казненоме процесу 
Само неколика примера да наведемо за доказ тога 

На скупштини народној од 1861 године готово 
више од половине посланика тражаху строгости 
при испитивању криваца. Целаск упштина, у први мах 
беше вољна, да се против оптуженика принудне 
мере употребе, кад се докази од њихова при- 
знања очекизати могу; но кад се чуше гласови 
и разлагања, да се при таквом испитивању лако 
може догодити, да страда, невиност, онда се закључи, 
да полицијске власти имају подобне испите ЧИНИТИ 
само у присутности кметова и општинара, од којих 
најмање троица, морају бити,и то пошто с овима 
по вишини гласови реше, да ли има нужде, да се 
принудне мере употребе или не!.. 

За тим и скупштина од 1864 год. на предлог 
једног посланика закључила беше, да се кривац, 


1), Протоколи народне свупштине 1861 стр. 58. 
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кад га општина као подозирива, издаје, и кад окром 
тога има доста убеђујућих околности, моме назни- 
ти на одају“. Срећом ондашње законодавство 
није хтело ово да усвоји, јер би то била брука у 
веку, "у коме се налазимо. При свем том повика, у 
народу против лоповлука, и разбојништава није пре- 
стајала; чак се пребацивало и судовима, да кривце 
пуштају. Ти појави дају познати, да у систему 
казнене процедуре, а посебице у систему казнених 
доказа има озбиљна махна. Отуда видимо где до- 
лави наново мисао о пороти, која је изражавана 
најпре у јавним гласилима, овде или онде, па најзад 
продрла и у саму скупштину. 

" Тако, на предлог неколицине посланика, ми- 
ољека, народна скупштина, желећи бар за паље- 
вине, разбојништва и убиства, изнаћи начина, да се 
умале, закључи, да се установи порота, ито закљу- 
чење предложи влади на размишљање“). Ову мисао 
прихвати одма за тим и велика, народна скупштина, 
од 1868, изјавив, да се што пре изда закон о су- 
ђењу поротном, јер је то, вели, преко потребно 
према нашим околностима. Одма следеће 1869 год. 
уставотворна скупштина једногласно усвоји овај 
члан 117 устава: «за разбојништва, опасне крађе 
и паљевине, завешће се постепено поротни судови 
што ће се законом уредити.» 

Доносећи предлог закона о пороти влада 1871 
год. хтедијаше, да се он само на неколике округе 
распростре, по свој прилици ради пробе; но на 


у), Протоколи народне скупштине од 1864 стр. 224. 
2), Протокол скупштински стр. 242. 
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наваљивање скупштине закон о пороти би издат 21 
Октобра 1875 год. за целу земљу; и по члану 18 
овога, закона поротни судови суде само ове кривце: 


1, опасне крађе; 
9, разбојништва, | ~ 
3, паљевине. 


Ма да овим законом није установа, наше пороте 
добила, свој- први значај народнога суда, опет се 
она може сматрати као важна, реформа у казненоме 
судству и процедури. | 


Две скупштине једна за другом, најпре она. од 
1874 па за њом и она од 1875 год. тражиле су 
поправке у оним прописима казненог поступка, 
који се тичу личне и домаће сигурности, а тако 
исто истакнуто је у овој другој скупштини и пи- 
тање о независности и непокретности судија. Он- 
дашња. влада примила је оба та предмета на про- 
учење и поверила државноме савету израду Фор- 
малних пројекта. Наспоменуто је било државном 
савету и то, да проучи и питање о доказима у 
казненоме процесу. Цела та ствар свршила се на 
томе, да су издате 10 Јануара 1876 год. измене и 
допуне у законику о поступу судском у казне- 
ним делима у смотрењу личне и домаће сигурности, 
о којима ћемо ми на“ своме месту, у колико у наш 
предмет спадају, проговорити коју реч. Али овде 
у напред можемо рећи, да са овим изменама, није 
учињена никаква коренита поправка. Питање о са-– 
мом основу, о начелу процедуре, остало је не. 
додирнуто; право оптужења и право одбране остала, су 
и даље неизједначена, ; оптужујући и иследни органу 
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остали су и даље у једноме истом лицу; и што јеу нај 
чудноватије, остала је и даље у важности Формална 
теорија законских доказа. Као нам је што немамо 
при. руци дебате државнога, савета, те да сазнамо 
како је расположење у кругу „његовом односно 
овога потоњег питања владало. 

40. Ми сме се већ упознали (бр. 37) са оп" 
штим карактером доказне теорије, која је код нас 


први пут заведена правилима, прописаним 11 фе- 


бруара 1849 А АЉМО364. Та теорија развијала се и 
даље у нашем законодавству. По законодавном ов- 
лашћењу министар правде прерадио је правила о 
доказима, и наново издао судовима као обвезна 
16 Марта 1863 године ЛК 1401". Основа овим 
правилима, је оваква: Суд ће моћи само оно за 
истинито држати, што је потпуно доказано; и суд 
ће сваки принесени доказ онако ценити као 
ашто је овде прописано (5 11). За тим; 13 про- 
писује, да се потпун доказ добија: 1 судским уви- 
ђајем; Пмишљењем вештака; Шпризнањем оптужено- 
га; ТУ исказивањем сведока, оштећенога и сауче- 
сника, који своју кривицу признају; У испра- 
вама или писменим сачињенима; и У1подударањем 
"више непотпуних начина доказа, или више осно- 
ва подозрења, који сачињавају саставни доказ. 
Свакоме од ових доказа положени су услови 
за важност; одређено им је мерило вредности ; 
подељени су основи подозрења на ближе опште 
за сва дела и ближе специјалне за поједина 


1), Зборник ХУГ стр. 160. 
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дела и на удаљеније; казано је кад се сматрати 
може да је дело доказано потпуно а кад не. Хтело: 
ве као да се даде и неко место убеђењу судије, 
али са таквом штедњом и ограничењем, да се судија. 


готово једва омео да ослони на своје. убеђење. Тако 
8 12 гласи: «По томе суд, баш да постоје поједини 
закони докази против оптуженога, опет неће моћи 


оптуженога као кривца, осудити, ако он внимателно- 


расудивши о свима опстојателствима није довољ- 
но убеђен о кривици обзињенога, него му још 
каква, основана сумња остаје; алисуду није дозво- 
љено у смотрењу важности доказа само нека пред- 
постављења, чинити тв из ови вредност доказа по- 
бијати или ионо опстојателство за, обарајуће сматрати, 
које по себи ништа не важи, много мање пак мимо 
садржаја, акта нека предпоставлења, изводити». Ка- 
рактер ових правила, остаје, дакле, онакав исти као: 
и оних од 1849. године. Једина разлика између 
њих опажа се у томе, што она од 1842 дају маха 
убеђењу судија само онде, где би оно могло да 


иде на окривљење; а ова од 1863 дају му места. 


само онде, где би могло да иде на оправдање 
оптуженога. 

Пропис главе ХУП садашњег закона о пос- 
тупку судском, који садржи готово од речи до 
речи правила од 1863 год. не спомиње ни речи 
о убеђењу судија било у једном било у другом 
смислу. Значи докле, да он не ће да зна ни за 


како убеђење судија. Садањи законик положио 


је у основу ова начела: «Суд ће само оно за 


истиннто држати, што је попрописима, овога занони-- 


ка доказно. При овоме оцеживању суд ће узимати 
у призрење не само оне при претресу, него и оне при: 
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ислеђењу наведене доказе, ако су ови при пре- 
тресу употребљени а, нису оборени« 8 220. — «Суд 
ће сваки доказ по правилима 55 223 до 239 оце- 
њивати, и по томе суд ће сваки доказ оцењи- 
вати само у свези са свима другима ислеђењем 
или претресом засведоченим околностима. Суду 
није дозвољено мимо садржаја акта нека пред- 
постављења, чинити, и на основу тога иливажност 
доказа побијати, или оно за доказано узимати што 
по закону није. » 5221. —Побројав у ђ 222 средства, ко 
јима се правни доказ прибавља, законодавац је за, сва- 
ко поједино средство у следећим 5-има Формулисао 
нарочита правила. Ми ћемо се вратити но ова пра- 
вила кад будемо говорили о појединим дока- 
зним средствима. А овде у опште кажемо то, 
да ова правила по општем казненом поступку 
вреде за редовне државне судове само у оним 
предметима, који они без учешћа поротника, суде. 

У оним пак предметима, које судије са, поротни- 
цима суде, вреди друго правило у члану 42 закона 
о пороти, које гласи:« Докле судије и поротници буду 
решавали о питању кривније, дотлећесеони држати 
строго уверења, које су дужни да прибаве из укупног 
ислеђења и прибраних доказа, као и познавања ства- 
ри. Онинису дужни држати се прописаних правила, о 
доказима; но ипак поротници и судије при решавању 


дужнису да покажу своје разлоге, на, којима своје 
мишљење оснивају.» 


Напоменућемо узгред, да имамо још две врсте 
јурисдикције дисциплинске, једну за државне мини- 
стре, а другу за чиновнике односно иступа, у њиховој 
службеној дужности. Оба, ова суда имају право да из- 





, 
| 
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ричу дисциплинске казне, којих је највећа мера ли- 
шење звања или губитак службе. Државни суд, који 
по закону о министарској одговорности изриче ми- 
нистрима казну, није, по члану 17 истог закона, 06- 
везан држати се прописаних правила о доказима, 
већ суди по свом слододном убеђену добивеном из 
целог ислеђења и доказа. Дисциплинарни суд, који 
казну изриче државним чиновницима, такође није, по 
8 528 закона о чиновницима, обвезан држати се поло- 
жених правила о доказима, него по своме слободном 
убеђењу, црпљеном из укупног ислеђења и доказа 
пресуђује, у колико ће обвињење за основано и 
доказно узети. 

Тако, дакле, по нашем законодавству имамо 
три доказна система: 

1, систем законских доказа сведен у правила 
законска, који вреди за обична криминалне судове; 

2, систем моралних доказа или моралног убе- 
ђња, не слободног, него ограниченог давањем ра- 
злога, који вреди за поротне судове у извесним вр- 
стама кривица; 1 

3, систем слободног и неограниченог убеђења, 
који вреди за дисциплинарне судове над министрима 
п чиновницима у служби државној. 

О систему доказа пред полицијским судовима, 
нећемо ништа говорити, пошто то не намеравамо 
узимати у наш предмет. 

И дисциплинске судове споменили смо само ми- 
могред као примере моралног доказа; али ни њи- 
хова судства такође не ћемо у расправу да узимамо. 
Остају нам на расправи само два, система, доказна, 
онај за обичне криминалне судове, и овај за судове 
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поротне; или боље рећи остаје нам да говоримо о 
законском и моралном доказу. 

41. Теорија, законских доказа поникла је у шеснаес- 
том и развила се у седамнаестом столећу. Она, је 
истина научничка али опасна метода, са великим 
трудом израђена на основу суптилне но тесногруде 
науке криминалиста из тога доба. Као њен одсудан 
противник појавио се Философеки дух осамнајестог 
века и под утицајем овога духа она је постепено 
рушена и најзад до темеља порушена свуда, где год 
је дотле владала. У ђерманском законодавству као 
да се најдуже одржала, и баш кадје била тамо 
на издаху, наши су је научари прихватили на ру- 
ке и продужили јој живот на нашем земљишту. Ау- 
стријеки казнени поступак судски од 1853 године 
био је тај, који нам је ову теорију у руке предао; 
и као што видимо она још влада у нашем казненом 
процесу. Узаман су неки наши писаоци трудили 
се, да ублаже њене опасности, доказујући, да и 
поред ње може да опстане убеђење судија као 
мерило извесности:) законик о поступку судском 
одсечно је казао «суд ће само оно за истинито 
држаги, што је по прописима овога законика, 
доказано» и «суд ће сваки доказ по правилима, 
66 233 до 229 оцењивати.» 'То је, дакле, изван 
сваке сумње, да, пред овако апсолутним и кате- 
горичким заповестима законским, не може бити ни 
речи о убеђењу судија. Дух нашега, законодавства. 
у том погледу најбоље је обележен у ово неколи- 


1), Као на пр. г. Дим. Радовић, у својој теорији казненог пос- 
тупка 1870 стр. 228 — 290. 
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ко речи; « Ја добро чувам имање, слободу и жи- 
вот мојих држављања. За ваше убеђење нећу да 
знам. · Ево вам закона, који вам износи точна 
правила, како ћете се у вашем послу управ- 
љати. Што по тим тек правилима нађете да је 
доказано, кажите и ви да је доказано; а, што није, 
кажите да није, па били ви овако или онако убе- 
ђени. »'). | 

У науци је данас пречишћено то питање 
и на чисто остало: да се извесност у казненим 
предметима не може свести под правила научног 
доказа; него да та извесност може истицати само 
из савести судијне“), Наука је, дакле, на ме- 
сто порушене теорије законског доказа поста- 
вила убеђење судија, а на место правнога До, 
каза, доказ морални; и томе су следовала 
сва напредна законодавства. Данас без сумње, 
нигде више у свету не постоји оваква доказна, те- 
орија у казненом предмету, каква је код нас; она · 
шта више, не постоји ни онде, одакле смо је ми у- 
зели. Садашњи аустријски кривични поступак, из- 
дат 1878 године, положио је за основу судској из- 
весности морално убеђење судијно. Његов пропис 
у 5 258, пошто је опоменуо судије, да се при пре- 
суђењу обзиру само на оно што је на главном пре- 
тресу изнето, и да доказна срества појединце и 
укупно по њиховој унутарњој свези брижљиво · ис- 


'), Ђ. Р. Пантелијћ: Једна реч о правним средствимл и о 
касационој власти; (брошура, издата у Београду 1867 год) стр. 72. 

2), Бекафија о преступима и казнама глава УП и УПЛ 

Филанђери: Зелепсе де Та 1еслајаћоп књ. 3 стр. ХУ. 
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питају, казао им је ово: „Сеђег фе Тгасе, ођ ет 
'Гћајзасће аја егмезеп аптипећтеп зеј, епеасћејдеп 
Фе Рлећјер теће пасћ дезеф И сћет  Вешегзтедет, 
зопдег пит пасћ ћгет јтезећ, ачз дет дешаазетћај- 
јет Ргајтид аЏез јат ита шзает тотдебтасћеет Ве- 
врезата ве! дешоптепеп ЦеђетДеидитд». 

Ми управо не видимо разлога,за што наше 
законодавство одржава ову Формалну теорију дока- 
за, која је науком осуђена и из свију савремених 
законодавстава избачена; ми не разумемо у чијем 
је интересу оно одржава, да ли у интересу друштва 
или у интересу оптуженога. То је једна бесмислена 
метода, која је опасна, и за друштво и за оптуженога, 


Зар то није бесмислено законом унапред опредеља- 
вати, како ће се доказати једно непознато дело, које- 


га се унутаршњи строј мења у бесконачност: И које 
је то дело, које неби имало за себе какав особен, 
само њему својствен доказ. Поставити законом стално 
правило, да се осуда може изрећи само тада кад у да- 
том случају на прилику имају два сведока очевидца, 
или томе подобни доказ, зар то не значи давати пате- 
нат некажњивости свима угурсузима, код којих се 
то правило не може да примени, и показати им у 
напред сигуран заклон у њиховим криминалним 
рачунима! Или поставити правило, да се осуда 
може изрећи на основу сведоџбе двојице сведока, 
који имају само законске услове, не разбирајући 
ни малоо моралности ових сведока, да ли они за- 
олужују или не заслужују поверење, зар то не значи 
играти се животом ичашћу људском са таквом ла- 
комисленошћу, каква не би смела да се покаже ни 


у најпростијем послу" То је једна најгнуснија и 





83 


нјевирепија бесмислица: тражити у казненом про- 
цесу материјалну истину, а овамо стављати ука- 
Ллупљене и непомичне Формуле, кроз које судија 
треба, да је гледа. То двоје не да се никако по- 
мирити. Једно од овога двога, мора на чисто бити: 
или хоћете материјалну истину, и ако је хоћете, 
онда је не смете условљавати Формалним правили- 
ма у закону; или хоћете Формалну истину, и ако 
је хоћете, онда избришите најглавнију идеју и цељ 
казненога процеса, а то је истраживање материјал- 
не истине. 

Кад је судија позван да свој суд изрече на 
основу законскога доказа Формалним правилима огра- 
ниченог и условљеног, онда сеон не ослања ни 
на поверење у доказ, ни на унутрашње убеђење сво- 
је, него само на правила, која је закон прописао 32 от- 
кривање истине ; он онда не гледа на то, дали се тај 
доказ, по'својој унутарњој и односној вредности пре- 
ма делу слаже са истином, него само на то, да лисе 
он у опште слаже по спољашној Форми са условима 
законским. Очевидно је, да се код таквога дока- 
зног система не пита, је ли то и то истина, него 
је ли то и то доказано по Формама законским. 

Ми, дакле, одсудно подижемо глас за то, да 
се из нашега закола избаци овај систем доказа, 
који је опасан и за друштво и за оптуженога, па 
да се на место његово постави начело моралног 
доказа или унутарње убеђење, које се, као што 
смо видели (бр. 22), неда ни наметнути НИ ОИлЛОМ 
улити, а које је међу тим, као што ће мо даље видети, 


прави критеријум човечанске истина. 
6% 





Глава МТ 
ла моралног доназа. 


је основа људској правди. — 43 Убеђење 
савести и морадном закону — 44 Теорија 
удина је метода за изналазак судске ис- 
је примењива на обс врсте судства: 
2. — 46 Ограничења, која закон може да 


постави. 


адња у казненом процесу, која 
зњу дела, управљена, је на то, да 
ге, да ли је оптужени заиста из- 
дело, које се извиђа; другим ре- 
процесу иде се једино на. то, да 
пјална, истина. Питање може да 
у, који су то услови и који пу- 
и оближе воде тој главној цељи у 
лови и путови састављају оно, 
зија доказа, Свако законодавство 
азненим предметима одређену те- 
посао је науке, да ту теорију по- 
ература на јевропскоме копну, под 
Формалне теорије законских доказа, 
да избаци из употребе и саму реч 
изјављујући непрестано, да такве 
а, него да има само унутарње 
а међу тим она баш и обрађује 
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ту теорију, истина под другим називом, а то је под 
називом теорије процеса. Само у Енглеској можемо 
наћи нарочито израђену теорију доказа. Њихова, 
теорија доказа — Јалу ог еудепсе — то је једна ОД 
најважнијих појава, у јевропској правној књижевно“ 
сти. 'Ту ћете наћи најбогатију збирку, најсуптил- 
нијим искуством добивених проматрања о доказима, 
и судској извесности у ошште, или, као што је 
Енглези зову, тога] ем епсе; наћи ћете најдраго- 
ценије резултате судске практике. Истина, то ниј- 
викакав научан систем, то није ни теорија, али је. 
то сам здрав разум; то је скуп најтежих прома- 
трања психолошких и практичких. Најбоље је ка- 
рактерисао та правила Лорд Ерскин, који је казао, 
да ве она оснивају на религији (п Фће сћагњез о! 
гећолоп) на природној Философији (т «ће рћПозорћу 
ОГ пафиге); на историској истини (п «ће ггшћ ог 
ћафогу), и на искуству обпчнога живота (апа 1 
«ће ехремепсе ог соттоп Шеј). 


И ми смо се изразили већ одсудно против 
Формалне теорије законскога доказа, која хоће 
судској истини да постави за основу објективне 
критеријуме у самоме закону. Наша је намера да 
оснујемо теорију доказа на са свим другоме начелу. 
Ово начело састоји се у томе, да је судска истина 
у казненим делима резултат унутарњег убеђења суди- 
ја ; да то убеђење мора да буде искрено, т.ј. слободно 
створено, а не у напред опредељено каквим критери- 


9). Л Е. Владимиров: Судђ прнсатинхђ и т. д. стр. 97. 
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умом, који би из закона истицао. Закон не може ка- 
зати судијама, да сматрају за доказано свако оно дело 
које се тврди толиким и толиким бројем сведока; 
он им не може рећи ни то, да но узимају за до- 
вољно доказано ни једно дело, код кога не би било 
толико и толико јавних исправа, толико и толике 
сведока, и толико основа подозрења. Он им може 
положити само једно једино нитање јесу ли они 
џскрено убеђени. Допуштамо, да им закон поло- 
жи услове, под којима доказ треба да буде исле- 
ђен; допуштамо, али са великом предохраном, и 
то, да напомене путове, који брже и ближе воде 
истини, да искључи неке доказе, који истина 
покашто и дају извесност, но у опште могу да 
изроде фаталне погрешке; али кад је доказ једном 
дозвољен, онда га ваља оставити слободној оцени 
судија; у томе послу треба судију оставити самоме 
себи, да у унутрашњој прибраности и тишини дУу- 
шевној образује искрено убеђење своје. Само на 
такав начин израђено и изражено убеђење, судијно 
мора да буде основа свакоме пресуђењу његовом. 
То је, у општој поставци, начело, које данас влада 
свуда у предметима судских доказа у казненим 
стварима. 

43. Код свакога човека има једно од при- 
роде урођено осећање, које се савест назив- 
ље Писаоци о природном праву исправно су 
дефинисали савест као једну врсту такта, који у 
свакој прилици поставља човека у могућност, да 
осећа, добар или рђав карактер својих дела. Ми смо 
видели, да је и код судије савест једна од најваж- 
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нијих чињеница у стварању убеђења ; а један стари 
писац казао је од своје стране са свим умесно: 
«Когив сопзајепшае езф Гогив уегае јизшШае», што 
ће рећи : сила савести је сила истинске правде 
Савест је, дакле, једна сила, која даје јаку потпору 
убеђењу судије. Та сила неда се везати позитивним 
правилама закона; она мора бити слободно убе- 
ђење судијно. Ово убеђење не може се заменити 
никаквом врстом законског убеђења. У томе послу 
не могу ништа да помогну правила, позитивнога, 33- 


кона; него могу да помогну правила једнога, дру- 


гог првобитног закона, који је урођен у свакоме 
човеку, који је постајао пре свију ствари, који је 
вечан, јер је истинит, и који у самој истини и 


лежи; а то је закон морални. Он нас учи да по-_ 
знамо оно што је по себи добро а шта зло, шта 


је праведно а шта неправедно, шта је истина а 
шта је лаж; он нам још и заповеда, да чинимо 
добро и да се клонимо зла; он најзад иде на то 
да развије наше способности и да нас доведе до 
познавања вечних истина. Под упливом овога. за- 
кона сваки човек тежи моралној лепоти, доброде- 
тељи, и у опште свему, што је добро, сваки се 
труди да истину у свакој прилици пронађе, и 
свак је задовољан у својој савести кад држи да је 
истину пронашао. Може се истина, десити и то, да се 
ово природно осећање истине изопачи ; да човек, за- 
веден овојим страстима, или и потребама тренут- 
нога живота, погази ова правила моралнога, закона , 
али опет за то не треба из тога изводити да то 
природно осећање и не постоји. И судија, као и 
сваки други човек, долази До сазнавања истина 
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својим разумом, који умотрава ствари и идеје, 
и својом савешћу, која ове ствари и ове идеје 
испитује и оцењује; и на тај начин прибавља 
извесност моралну, која је права и истинита, основа 
извесности судској. По себи се разуме, да овој 
извесности треба да претходи зрелије испитивање, 
и да ово треба да прате такве Формалности, које 
могу да га сачувају од погрешке; разуме се даље 
и то, да је дужност законодавца да се о томе 
постара; али, ма какве гарантије о томе поставио, 
закон не може да мења ниу чему само начело. 
Кад се судија осведочи о свима Фактима, која су 
му по законским Формама изнета на претрес, и 
кад се за тим повуче у самоћу да претресе основе 
извесности, која се у њему образовала, онда у 
овоме тренутку закон губи свако дејство; тада 
се сва нужна снага, за оцењивање доказа налази у 
самоме судији; тада он сам своја властита упе- 
чатљења, проучава и свој суд само на својој савести 
оснива. У томе му послу морални закон служи као 
светлост, а његова, савест као вођа; а тои јесте 
најсигурнија гарантија за, правду“). 

44. Најзначајније примедбе, које законозналци 
и људи од науке, износе против теорије моралнога 
доказа, дају се свести на, ова питања: Треба ли 
оставити на страну сва она мудра правила закон- 
скога доказа, која су дугим искуством осведочена, 
па пустити на вољу судији, да он каже има, ли један 
доказ и колико снагв, или нема; Нема ли места боја~ 


у, Ф. Ели: свеска У стр. 422 424. 
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ти се, да ће судија једноме доказу дати сувише мно- 
го, а другоме сувише мало снаге; да неће довољно 
проучити карактер свакога, од ових доказа, и да не ће 
много истраживати, да ли се ови докази међу собом 
слажу, или не! Треба, ли наука, да напусти земљиште, 
које ја освојила, па да га остави човеку да овајос 
њиме по својој вољи располаже; Нико, чини нам се, 
није боље на ове примедбе одговорио, и нико није 
са. већом прецизијом карактерисао природу морално- 
га доказа, него што је то учинио Ф. Ели. Нека нам 
је дозвољено, да се у овоме питању послужимо са 
његовим аргументацијама: 


У казненим предметима, судијска решења, могу _ 
имати само једну основу, а то је 'извесност. | 
Треба ли разликовати извесност на законску и 
на моралнуг. Шта је то законска извесност; То је 
она, која проистиче из проналаска онаквих доказних 
средстава, којима је сам закон придао доказну силу. 
Па добро; је ли то онда извесност реална, коју ви 
тражите у криминалу; или дато не буде измишљоти- 
нај Је ли баш извесно, да неко дело постоји само за 
то, што два сведока, тако потврђују, или што га онај, 
коме се оно' приписује, признаје и да ли то исто 
дело престаје бити извесно, ако се оно потврђује 
само једним сведоком или околностима7 Да ли извор 
. извесности лежиу оном потврђивању сведока, у броју 

ових, у значају околности и у признању оптуженога/ 
Не; она се налази у хиљадама материјалних и морал- 
них околности, о којима разум нема рачуна у оном 
истом тренутку у коме оне дејствују нањ, а које 
бацају клицу извесности у нашу савест. На, прилику, 





два сведока-очевидца потврђују нешто; правило 


је законско, правило у опште мудро, да ова, два, све- 

; 5" || • б 

|. дока, кад се пород тога може поклонити вера, њи- 
| ховом интегритету, сачињавају доказ. Али ви приме- 
|: ћујете, да је њихов глас потресен, да њихове рсе- 
ни _ чи обелодањују неко устручавање, да су се они на- 
Це. · лазили под упливом каквог снажног осећања кад су ви- 
58 | дели дело о коме сведоче, да из њиховог потврђивања 
И. провирује нека бојазан, неко неспокојство; хоће ли 
ЗИНа сад такво потврђивање пролзвести извесност у вашој 
ЗЛА души! Један оптуженик признаје дело, која му сеу 
КЕ кривицу приписује; али ово признање не изражава 
ЕУ | ни кајање ни сажаљење; њиме се не објашњавају 
Ео | - све околности дела, оно оставља у сумњи неке од ових 
| околности, оставља неко мучно упечатљење; тра- 


жите смисао и цељ тога дела, питато, да није њега 
диктирао какав лични интерес, и не налазите тога 
интереса. Хоће ли такво признање довољно бити 
као једини базис за осуду: Извесност може бити 
везана за исказ само једнога сведока, ако је ста- 
лан, јасан, и ако је сведок потпуно сигуран о ономе 
што је видео; она може почивати у Фактима, која 
нису ништа друго до прости основи подозрења. Не- 
ма закона, који би могао дљ» наложи или да под пра- 
3 | вила сведе извесност; она је, као и сама мисао, у 
слуштини својој слободна и независна од сваке спо- 





љашње силе. Човек може дати себи рачуна о узро- 


~ цима, који су је произвели, кад она већ постоји; но 
~ 

КЕ она се неда никад самовласно створити, нити се 
2. њој могу прописати законски узроци стварања, које 
ЊЕ, . . 
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није ли то противречивост хтети .потчинити сталним 
и непромењивим правилима дела човечанска, која, 
су по самој суштини својој нестална и промењива, | 
која, се безгранично разликују једна. од других према, 
мисли, која их одушевљава, према разлици њихове 
цељи и према начинима њихова извршења% Да ли 
извесна дела, час проста час сложена (компликована) 
која се тамо дају лако схватити а овде су тамна и 
састављена, из апстрактних елемената, да ли се таква, 
дела могу докучити истим срествима и потврдити јед- 
ним истим доказима: Да ли имају две сведоџбе или 
два признања, која би међу собом сасвим иден- 
тична била, што се тиче њихове моралне вредности! 
Да, ли ће један исти доказ имати увек један исти 
уплив на судије, који се и сами међу собом раз- 
ликују по њиховом карактеру, њиховој образова- 
пости и икуству ' Хтели би да имкажу : ви ћете веро- 
вати у то и то дело, кад будете констатовали при 
њему ове и ове околности; а не ћете уњ веровати 
кад ни став могли да сакупите ове елементе. Али 
ове околности састоје се из исказа сведока, из 
казивања оптуженога и из основа подозрвња ; 
сад зар ови основи и искази, ма да би увек иден- 
тични били, нису подложни различним оценама; Како 
би се, дакле, ва њима могла тесно скопчати вера 
судијна, која зависиод његове слобонде воље и 
која преставља само његову савест Или закон 
може поставити за базисзакључењима судским само 
унутарње убеђење судијно, и онда теорија закон- 
ских доказа не даје се сложити са овим убе- 
ђење, или он може друго за основ да узме, и онда 
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које ће бити то друго Нема другог 
за истину него извесност моралн. 
човекова. Кривично правосудство не 
другог ослонца. Само тако, ако он 
средника савест судијну, може да « 
истину него шта више и оне различ 
јима се једно дело од другога. разлик 
може оно да градира (одмерава) 
озбиљности самих кривица. И тако,ке 
лики научар закључује, доказ, мој 
слободно упечатлење, које је истраг: 
савест судијну, једини је доказ, ! 
природи дела, које хоће да се кон 
метод, среством којега, може сео с: 
тост или лажност у предметима кри 

45. Неки писаоци, као на приг 
јер, ма да признају користи, које 
морални доказ, хтели би да кажу, да је овај до- 
каз једино пороти својствен, и да може да произ- 
веде опасности онде, где кривично правосудство 
врше сталне судије. Али овој зебњи нема ни мало 
места. Ми смо већ видели, да нема и дане може 
да буде две врсте извесности, него да је само једна 
извесносг, а то је извесност морална, која је једини 
критеријум за проналазак истине у судским делима; 
за тим ми знамо и то, да судије долазе до истине 
_ на онај исти начин, на који долазе и други људи у 
својим обичним пословима. Па сад може ли да 
буде какве разлике између поротника и сталних 
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судија онде, где имају да се изразе о постајању 
или непостајању једнога дела; онде, где имају да 
реше, неједно правно питање, него питање фФакти- 
чној Нама се чини, да је изкан сваке сумње, да 
ту не може да буде никакве разлике, · него да, се 
они и једни и други морају да служе истим сред- 
ствима и једним истим начинима, кад хоћеју у 
једном истом питању своју одлуку да изречу. Њи- 
хова одлука може да се оснива сама на убеђењу, 
које су докази у ЊИХОВОМ духу створили. 

Питање може да буде само о томе, да ли су- 
дије морају да излажу разлоге, који су произвели 
"то убеђење Наше законодавство, пошто се после 
дугог устезања, једва, решило, да установи неку врсту 
поротног суђења, и то само за извесне родове криви- 
чних дела, и да допусти у том судству систем 
моралног доказа, ипак није хтело да следује чистом 
начелу тога, доказа. Оно је на име ограничило суди“ 
је у изјави убеђења. Члан 49 закон о пороти осло- 
бодив судије од прописаних правила о доказима 
ставио им је у обвезу ово: «но ипак поротници и 
судије дужни су да покажу разлоге, на којима 
своје мишљење оснивају.» Не изгледа ли то, да, 
законодавац не верује у убеђење судија! Јер ако 
им верује, онда на што тражити рачуна од њих, 
којим су путем дошли до убеђења; Рачун се може 
тражити само у тој цељи, да се контролише; али 
ко ће да га контролише; По закону о пороти, ка- 
сациони суд је контрола над решењима поротнога 
суда; али он не може по изречном пропису члана, 
48 да улази у контролисање питања, која, се тичу 








94 

доказа. Било да излаже, било да не излаже, поро- 
тни суд резоно, који су га навели да изречео као 
доказано какво дело, које је казнени законик за 
кажњиво огласио, касационисуд није власан ла 
оцењује те разлоге и да истражује елементе, 
који ву довели поротнике и судије до убеђења 
у извесном кривичном догађају. Тражити рачуно 
једноме послу ради контролисања, а не имати 
контроле за то, зар то не значи тражили нешто, 
што ве не може постићи! 


После тога није лако ни дати рачуна о так- 
вом једном послу, као што је чосао стварања, убе- 
ђења. Оно ошште упечатљење, које после претреса 
свију доказа за и против оптужонога наведених, 
остаје у духу судија и производи убеђење, сложе- 
но је из најразновиднијих елемената. Само онај 
може да анализира и да мотивише то опште упе- 
чатљење, који је вичан да пратимн најмању ситницу 
из својега психичког живота. А колико има људи 
и међу сталним судијама, а, камо ли међу поротницима, 
који би вични били томе послу психолошком 7 Ко је 
тај, који може да даде рачуна о свима мислима, 
које раздељујући се и комбишући се у глави, про- 
лећу кроз нашу свест у време, када смо дубоко 
у мисли задубљениг Ми можемо дуго и дуго да 
размишљамо о једном предмету и да дођемо и до за- 
кључења, па опет за то да не будемо у стању из- 
ложити “ве оно, што се збивало у нашој свести.'). 


'), Наје без разлога психолог Иделер казао ово: ,Меп 1 ти 
дег сапхеп Кгаћћ дев сејзђев пђег 6ббтав пасћдепКеп, 80 Коппеп “1 
дађе ап ејлет хизапд хоп ВехупввЏовскећ уегзшкеп, 1 мејсћет 
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Не можемо пропустити а да не споменемо овде 
а неко чудновато' гледиште на, ову ствар, изражено 
у једном распису, којим се упознају судови о духу 
овога, члана 49. Тамо се каже, да поротници треба. 
доказе као и све извиђене околности да тако оцењу- 
ју и мере, да се као са осведоченом извесношћу мо- 
же узети, да је оптужени заиста кривицу учинио ; 
иначе по простим тек основима, могућности, или тако 
названој моралној извесности да, не треба, изрицати 
закључење о кривици или некривици оптуженога; 
но да уверње њихово одговара онаквим основима, 
који довољно итако обистињавају оно што се догоди- 
ло (збило) да св противно не може разумно за исти- 
нито узети и ако се међу тим и за то може помислљи- 
ти да је могуће.»'), 

Каква је то осведочена извесност, коју закон, 
по речма овога, расписа изискује, ми не можемо да 
разумемо. По савременој науци о доказима нама је 
позната у казненим делима само једна извесност, 
а то је извесност морална. Има још једна врста 
извесности, а то је математичка, алије ова непро- 
мењива у судским доказима. Хтело се, може бити, 


и 


мг о плеће пиг бее Апвзеп међ уегоезвеп, зопдега апџсћуопипа 
зејрег пипа Чеп 1п пипз заесћ режесепдеп седап- 
кеп саг плесћбеза м1ввзеп. Масћ Киглегег одег Јапрегег 2е% 
егмасћеп мл! дапл рјобхнећ, мле апз епет (гаште, ипд јп дет зеЊеп 
апрепђћећ 6ги6 гембићесћ даз Кевшбаб ипзекгез Масћдепкепв Кјаг 
апа дешШећ па Вемивавејп ћегуог, сооћлпе даззмујг м158ед 
м јемаг Чаги секошшеп з1пд. Хартман: РћПоворћје 
Чев ипђемизвјеп. Бердин 1872 год. стр. 263. 


1), Распис минис. правде од 31 Децембра 1871 год 5048 упућен 
на све судове; тачка под 8. 
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да рече, да има и неке неосведочене извесности; 
али то би била бесмислица, јер оно, што није осведо- 


чено, није ни извесно, то није ништа. За тим други 
став у овоме цитату расписа, који је тако несрећно 
ц рогобатно у српском језику испао, да се једва 


појам, да су прости основи могућности једно исто 
што и морална извесност. Је ли то дух закона, о по- 
роти7 Ако јесте, онда ми сажвљујемо сироту моралну 
извесност, што је овако понижена. Толики трудови 
великих умова, светских, нарочито енглеских и Фран- 
цуских, који су се у теорији о доказима усиљавали, 
да моралну извесност поставе за темељ начелу о 
доказима, да је направе основом судске извесности, 
пропали су пред овим код нас јединственим појмом 
који моралну извесност спушта ниже пепод веро- 
ватности, и баца је чак у запећак просте могу- 
ћности ! Ми држимо, да није такав дух закона 0 
пороти, и да законодавац наш није могао на то 
ни да помишља. Све што је законодавац могао од 
поротника тражити, то је, да они даду своје ис 
крено убеђење; али полагати услове, под којима 
ће они то убеђење у души својој да створе, и 
захтевати, да они даду рачуна, којим су путем до 
тога убеђења дошли, значи поступати противно 
теорији моралног доказа. У самој суштини овога 
доказа лежи то, да се иикаква сметња не ставља 
независности савести судијне ; искрено убеђење може 
да постоји само тако, ако је оно потпуно слободно 
од сваких услова законских). 


ОФ Или: свеска У стр: 430 
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По томе и наше законодавство, ако хоће да 
следује примеру осталих напредних законодавстава, 
треба да скине са поротнога суђења ограничење, 
којим тражи рачуна о стварању убеђења у души 
поротника. 

46. Истина има неких услова и неких граница, 
што закон може да постави праву судијном, које 
овога овлашћује да из свакога доказа црпи сло- 
бодно елементе за своје убеђење; али то су други 
услови, то су границо друго природе. Тако, на 
прилику, закон је потчинио сведоџбу сведока, извес- 
ним Формалитетима, као заклетви, усмености исказа, 
искључењу одсведоџбе, неспособности и т. д., којима 
је цељ да сведоџбу учине чистијом и сигурнијом. 

У неким предметима закон је поименце на- 
значио, каква доказна срества хоће, а каква неће, 
да судија употреби; као што су предмети, који 
имају свезс са постајањем каквога грађанског 
уговора, или грађанских тражбина од извесне вре- 
даности. 

У извесним оптужењима закон је поставио 
извесне законске претпоставке, које изведене из 
једнога познатог дела, имају према другом непо- 
знатом делу силу доказа; као што ву оптужења: 
за покушај, за прикривање злочинаца или краде- 
них ствари; дале разлике, које закон поставља, 
између оптуженика по годинама њихова узраста, 
или по годинама жртве где је реч о силовању 
или осрамоћењу девојака; или претпоставке зле 
намере код одбацивања или прикривања деце, или 
прикривања порођаја или трудноће. 

Но сва ова органичења не могу се сматрати 
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као неки општи систем доказа; то су само у изве- 
сним смотрењима, и у извесним особеним случајима 
ограничења, која не остављају судији слободно 
поље у прикупљању доказа за његово убеђење; 
али тиме само начело не губи ништа; оно остаје 
ипак једно опште начело за сва оптужења, где 
се не би сусретало са каквим Формално израженим 
'"ограничењем. Закон не може без исвесне опасности 
ни покушати да образује правила о условима доказа, 
баш и ако им не би придао важност обавезних 
правила него их макар и у виду савета са своје 
стране изложио; јер ма како да јо у осталоме 
паметно свако правило у предмету доказа може 
у датом случају да веже субеђење судијно и да 
замути Фактичну истину. Најбоље је да се сви без 
разлике докази ставе на расположење самом судији, 
и да му се остави потпуна, слобода савести у оцењи- 
вању. Правозналци могу научно обрађивати догме 
за, савест судијну ; јуриспруденција може прибирати 
доказе из своје обичне практике; то може све да 
буде корисно, то може све да има објашњавајуће 
важности; али то све само по себи не садржи 
никакву обавезу снагу за судије, то не прави ни- 
какву незгоду у њиховоме послу. Но ако ови про- 
писи добију место у закону, макар и у виду простих 
савета, они онда узимају на се апсолутан карактер; 
они се од тада простиру од предвиђснога,, на не- 
предвиђен случај; они овлађују мњењем судије и 
заводе га једним правцем који је постао погрешан 
већ тим самим и одма чим је постао општи). 


г) Ф. Ели: нста књига стр. 487 и 438 





Глава УП 
0 дужности доказивања. 


47 Дужност доказивања у опште. —48 У казненом предмету.— 
49 У негативном и позитивном предаожењу.—50 У сваком 
случају тужилац је дужан доказивати. — 51 Па и у недостатку 
довољних доказа. 


47. Опште правило, које одговара, појму о дуж- 
ности доказивања, састоји се у овој Формули:« КО 
што каже, треба да докаже.» То је давнашње пра- 
вило; али и данас оно има тако рећи популарне важ- 
ности. Њега, се придржавају и научари и практичари. 
Но и ако је оно тако популарно и распрострањено, 
опет, кад се дође до његове примене, оно задаје 
не мале тегобе, нарочито у грађанским предметима. 
Ту се често терет доказивања пребацује с једне стра~ 
не на другу према томе, какав је ток аргументације 
у различитим менама процеса. У грађанском праву 
обвезани су и тужилац и тужени на Формалан начин, 
да своје наводе доказују'). Једно ближе правило о 
тој ствари, које је још у римском праву заведено, 
вреди и данас свуда па и код нас у грађанском 
законику; а то је оно, које говори о доказуу случају 
сумње, коме државина, неке ствари припада. « Где се 
распра о праву на државину дигне, пасе сумња роди, 


'), Види на пр. 5 94, 101 и 107 нашега грађ. поступка, 
Уба 
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онда се држи, да је на онога страни право, који 
управо ствар држи; а, онај, коме драго није и противо- 
слови, нека противно докаже », — тако гласи пра- 
вило 8 202 нашега грађ. законика. 

Из тога излази да у предмету доказивања у 
опште влада та идеја или то правило, да онај, ко 
тражи нешто ново, дужан буде и да докаже своје 
тражење; или да свагда онај, ко наводи неко дело, 
које је противно положају, у коме се његов против- 
ник налази, мора доказивати истинитост тога, дела. 

· 48. Али ово опште правило не може на апсо- 
лутан начин да буде примењено у казненом пред- 
метима. Док је владао у казненом процесу чисто 
тужбени систем, док су судије непомично слушале 
препирку између приватнога тужиоца, у кога се ру- 
кама, налазаше право оптужења, и оптуженога, који 
беше сам себи остављен, може бити да је тада. 
примењивано ово опште правило, Доцније, кад је у 
казнену процедуру уведен крајњи инквизициони сис- 
тем, када се признање од оптуженога, чав ФИиЗИчЧКИМ 
чав моралним мучењем изввлачило, као што је позна- 
то, преовладала је била идеја претпоставке, да, је 
оптужени свагда крив бивао, и као доследност те 
идеје беше тада примењивано правило то, да је он 
дужан да доказује своју невиност. На против данас 
у казненом процесу владају друге идеје и друга 
начела. Држава гони преступе и налаже каштигу на, 
оне, који су је заслужили. Кад она, хоће да постигне 
ту цељ, кад хоће да оствари то своје право каж- 
њења, онда по себи следује, да је она дужна и да, 
докаже пре свега да је оптужени извршио кажњиво 
дело, па тек онда да му казну наложи. У основи 
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савремене процедуре лежи начело, да се невиност 
оптуженога предпоставља, а кривица се доказује, 
и ову кривицу наравно доказује онај, ко у име државе 
тужбу подноси и примену казне тражи. 

У казненом предмету, дакле, опште је правило то, 
да на тужиоцу лежи терет доказивања са свом својом 
тежином. Но у појединим случајима може често да, 
наступи потреба, да се тај терет ублажи, да се нешто 
од њега натовари и на оптуженога. На прилику, 
кад оптужени, одричући кривицу, износи извесну по- 
ставку противну оној, која је тужбом нањ управљена 
или кад се он терети основима подозрења или окол- 
ностима, које стоје у свези са каквим основом подо- 
зрења или са каквом околношћу, која само оптужено- 
ме може да буде позната, онда у тим случајима на- 
стаће моменат, који се неда у напред тачно определи- 
ти, када је тужилац учинио све, што се од њега, мо- 
гло да изискује, и када разум саветује, да се од 
оптуженог потражи објашњење, и ако га он не уз- 
могне дати, да се из тога изведе закључење, које 
зањ неће бити пријатно. 

У Енглеској доказној теорији има доста, пра- 
вила, врло полезних у практици, која св тичу нај- 
обичнијих случајева, у којима је на туженоме ду_ 
жност да доказује. Од ових правила најпростије је 
једно, које каже, да је онај, ко држи у рукама 
на скоро после крађе крадене ствари, дужан да 
даде рачуна о томе, како су те ствари дошле у 
његову државину. Друго, далеко пространије правило 
ове врете изражава, се речма: «закон претпоставља, 
да свако лице жели природне последице своје 
радње.» Мисао овога правила иде на то, да је онде, 
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где ова претпоставка може имати примене, опту- 
жени дужан да опровргне ту правну претпоставку, 
која је против њега управљена. На прилику, ако 
је доказано, да је човек својим телом извршио из- 
весан ред покрета у обичном стању свести, онда, 
то рађа претпоставку, да је то стање свесности 
истинито у спорном делу, т. ј. да је човак свесан 
тога свог покрета, те своје Физичке радње, и да 
му се она може на рачун ставити. Ова Формула, 
означава, то, да се свака човекова радња састоји 
из душевних осећања и телесних покрета, и да ови 
потоњи служе за доказ оних првих. Тако, ако 
човеково тело извршује покрете, који образују про- 
цес запињања, пиштоља и гађања право у срце другога, 
лица, онда је његова дужност да докаже, кад буде 
оптужен за намерно убиство, да он није хтео да 
изврши убиство, и да је при свем том што је при- 
чинио смрт, наведен на то стањем свести, које нема, 
карактер злоумишљаја, какав закон за појам тога, 
дела изискује“). 

Међутим ми не бисмо могли ова правила у 
свој строгости њихових правих претпоставака да 
усвојимо. Ми не мислимо да оптуженоме треба, те- 
рет доказивања са таквом строгошћу на леђа на- 
товарити, да он буде дужан да потпуно и прецизно 
докаже Факта, која за своје оправдање наводи, као 
што би то био дужан да ради у грађанском про- 
цесу кад би се правдао, на прилику, да је какав 
дуг потпуно исплатио. Довољно је да он наведе 
такав Факт, који је вероватан и могућан, и да га 


1), Џенс-Виц Џемс Стивен: поменута књига страна 389 и 390. 
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наведе опредељено и тако, да се може веровати 
уњ; и кад то учини, онда треба, да буде ослобођен 
од даљег доказивања). | 
49. Неки су хтели, да се опште правило, по 
коме је на тужиоцу терет доказивања, ограничи 
само на случаје, где он наводи позитиван Факт; 
јербо, ако наводи Факт негативан, онда је, веле 
доследно, онда је умесно, да се терет доказивања, 
пребаци на оптуженога. Истина, са, тачке логичкога, 
гледишта, доказ негативнога Факта, врло је тешко 
управљати, а доказ потврђујућега предложења, мно- 
го је лакше поднашати; истина је даље и то, да 
је разумније и практички корисније, да се доказ 
вазда налаже пре ономе, који потврђује, него ли 
ономе, који одриче; али правда треба, да избере 
пре онај пут, који ће је сигурније до цељи од- 
вести него ли онај, који на странпутицу наводи, 
_ Ми знамо да и у обичноме животу, кад се 
двојица о чему препиру, један потврђује, т. ј. каже, 
да јесте, а други одриче, т. ј. каже, да није; да ту 
и с једне и с друге стране има навода баш по- 
зитивних и способних за доказивање; и да у самој 
ствари нема разлике између једних и других на- 
вода, него има разлике само у Форми, у начину, 
на који се питање полаже. Ја потврђујем, на при- 
лику, да је Јован богат, а ви то одричете т. ј]. 
велите, да није. Ко има право од нас двојице, то 
је ласно погодити. Кад ви одричете, да је богат, 
онда то значи ви потврђујете, да је сирома, а ја 
одричем ваше тврђење. Нама је, дакле, за дока- 


1). Боније, свеска прва стр. 82. 
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зивање све једно, било да. узмемо ово предложење 
у облику негативном, да није богат, или у облику 
позитивном, да је сирома. Јер пошто је то предло- 
жење опредељено и прецизовано, онда нема никакве 
сметње за доказивање ни у негативном ни у пози- 
тивном смислу. 

Не само у негативном неопредељеном предло- | 
жењу, него је врло тешко доказ управљати иу 
самом позитивном предложењу, кад је оно неопре- 
дељено. Ако ја потврђујем само у опште, да сте 
ви подмићени, да сте злоупотребили поверење, а 
но могу одсечно да определим, у чему и како, онда 
ми имамо ту једно предложење, које је истина 
потврђујуће; али које не може да се докаже једино 
из тога узрока, што није јасно опредељено. Свако 
предложење, које се наведе, илије празно, или је 
на доказе ослоњено; ако је празно, оно нема, друге 
вредности до само што важи лично за. онога, ко 
га наводи; а ако је на доказе ослоњено, онда онај 
ко га наводи, па, било да потврђује било да, одриче, 
самим тим, што се позив на аргументе, већ на- 
води фФакта више или мање прецизна, и већ је 
предузео, да та Факта доказује. И тако, дакле, 
могућно је и ласно је доказивати не само позити- 
вно него и негативно предложење, јер сваки доказ 
негативног предложења, ако само зазлужује име 
доказа, претпоставља, потврђивање извесних Факта. 
Ова Факта, или су прецизна, непосредно противстаћ- 
љена оним, која противник наводи, и онда одри- 
цање води позитивном, очевидном тврђењу ; или су 
неопредељена, и онда ће заиста доказ бити тежак, 
а покашто и морално немогућан, али ће тако исто 
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бити и са једним потврђујућим предложењем, које 
за своје поткрепљење наводи акта неопредељена'). 

50. Свако озбиљно одрицање подлежи доказу, и 
по правилу на тужиоцу је дужност да доказује. 
Он то може да чини и онда, кад је реч о нега- 
тивном факту, дакле у свима олучајима. И да 
би тужилац могао то да доказује, т. ј. да би могао 
да доказује противно ономе што тужени наводи, 
треба тужени да одсечно и опредељено изложи 
своје наводе. На прилику, ако тужилац доказује 
Да је неко убиство извршено с предумишљајем, 
а оптужени вели, да је то из несмотрености учи- 
нио, онда је по самом здравом рузуму појмљпво, 
да је тужени дужан одсечно да каже, како је ра- 
дио несмотрено, а не са предумишљајем; и онда 
ће тужилац тек моћи и дужан бити да доказује, 
да је правдање оптуженога, неосновано. 

И заиста онде, где тужени своје одрицање 
не квалифицира ни временом, ни местом, ни окол- 
ностима; онде, где се рецимо он брани тиме, да у 
време, кад је убиство извршено, није био у томе 
месту, а не каже ни где је био ни када је био ни 
којим послом, врло је тешко а готово и немогућно 
тужиоцу да доказује противно томе одрицању. Из 
тога, што је једна странка обвезана да доказује, 
не треба, изводити, да ће друга моћи без и каквих 
неповољних последица да се огради систематичким 
ћутањем. Увек би било зло не давати суду разја- 
шњења, а ретко без опасности избегавати одговор 
на наводе својега противника. 


1), Боније: Свеска прва стр. 35, 58 н 99. 
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Правило опште, које на тужиоца сваљује цео 
терет доказивања, истина остаје, али разумно је, 
целисходно је, да се нешто од тога терета скине 
и натовари на оптуженога у оним случајима, где 
то може без осетних тегоба, по оптуженога, де буде. 
Ми држимо да то може да буде нарочито у оним 
случајима одрицања, које се квалифицира, временом, 
местом, или околностима, које само оптуженоме 
могу бити познате. Јер, ако не правило позитивно 
бар обична логика изискује од туженога да дока- 
же оно, што износи за опровргавање кривице, и 
на што ће тужилац тек моћи да ДА одговор и про- 
тивно да доказује. 

51. Но штаће бити онда, када тужилац са своје 
стране учини све што треба, па 'ипак не може да 
успе да кривицу потпуно докаже, него је само до 
неке велике вероватности доведе; а оптужени опет 
са, своје стране не успе, да и ту вероватност обори; 
управо, шта ће бити онда, када нема довољно 
доказа за осуду: То је једно врло тугаљиво пи- 
тање. Његово решење, ма у ком правцу погре- 
шно да испадне, повлачи за собом свакако једно 
зло. Кад се људи, који су заиста криви, сувише 
олако ослобођавају, онда то, у опште, побуђује 
сажаљење и неспокојство међу мислећим светом; 
али кад се осуђују невини људи, онда то рапрос- 
тире општи ужас, онда долази свака, безбедност у 
опасност и не зна се, где да се тражи спасење, 
ако невиност не буде обезбеђена. Но не треба се 
поводити за оним сентиментилним претераностима, 
које иду на то, да оставе пресгуп некажњен под 
изговором, да неби страдала невиност. Најпре се 
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говорило, да је боље спасти неколико криваца, 
него ли осудити једнога човека, који је невин; за 
тим, да би ово правило добило живље упечат- 
лење, означавао се број десет, па онда сто, и 


· најзад хиљада криваца. Писаоци, који су ова пра-~ 


вила развијали, желели су без сумње то, да опту- 
женога ни у ком случају но треба осуђивати дот- 


_ ле, докле његова кривица не буде доказана мате- 
_ матички или безусловно; али ова њихова жеља, 
прелази опет у другу крајњост; јер пошто сеу 


судско-казненим делима не може УМостићи мате- 
матичка или безусловна истина, онда следује, да 
не би био кажњен онај, који је невин, не треба, 
казнити никога. Ми разумемо те велике духове 
човечанства у њиховоме неспокојству; онису пос- 
тављали крајња средства против тако исто крај- 
њих беда; лакомисленим осудама, које су изри- 
цане на основу законских доказа, мимо убеђења 


_ судија, ови пријатељи човечанства, стављали су на су- 


и | 


прот нужност доказа, који би се приближавао матема- 
тичкој тачности; на супрот оним законским про- 
писима, који су дозвољавали примену изванредне. 
казне над оптуженим, противи кога није било тако 
званог потпуног' доказа, они су истицали начело, 
да је боље ослободити хиљаду криваца, него лп 
ма. и.на најмању казну осудити човека, којега, кри- 
вица, по уверењу самих судија, није била довољно. 
доказана. И најчеститије судије само су слушале 
проповеди овога начела и слегале раменима; али 
му се нису могле да покоре. При изрицању осуда 
на такву изванредну казну, код њих домста није 
оскудевало убеђење о кривици, него је оску 
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„девала само келичина доказа, коју је законска 
тарифа за састав потпунога доказа, изискивала. 

Теорија унутрашњег убеђења, која је на место 
законскога доказа, уздигла доказ морални, не допушта 
никада ове неприлике; она не зна за недостатак 
довољних доказа. Морална известност, као основа 
судској извесности, не трпи никакву сумњу; или је 
има и кад је има, она је потпуна, или је никако и нема; 
оредњега ту ничега не може да' буде. Доказ једне 
кривице или је потпун или није. Кад је потпун, 
онда (без сваког устезања ваља изрећи обичну 
казну, коју је закон за дотично дело одредио; а 
жад није потпун, онда не треба никакву казну ни 
изрицати; него треба оптуженога одма ослободити 
као невина. За ослобођење оптуженога довољно 
је само то, ако судија нема потпунога убеђења о 
кривици; а ово убеђење, ако је непотпуно, не 4 
св ничим другим допунити. Оптужени мора. се дакле 
сматрати за невина све дотле, докле се противно 
не докаже; а ово противно, разуме се, дужан је 
тужилац да доказује; па ако он не могне кривицу 
потпуно да докаже, и ако ма из ког узрока, остане 
ма каква сумња о кривици оптуженога, ова, сумња 
иде у корист оптуженога, јер се за осуду тражи 
извесност, а не само сумња јача или слабија. Такво 
је у данашње време начело науке, које одговард 
потпуно и начелима здравога, разума, и са, којим се 
неда никако измирити она одредба у ђ 242 нашега 
казненог поступка, по којој суд, ако нађе да није 
потпуно доказано, да је оптужени дело учинио. 
али има основа подозрења, по којима сумња на 
њему остаје, онда ће га пресудом ослободити из 
недостатка доказа. 








Глава У. 


0 предмету доказивања. 


52 Шта се може доказивати. — 53 Спорне тачке. — 54 (О 
Физичкој или моралној немогућности. — 55 О законској за- 
брани. — 56 О стварима опште познатим. 


52. Онај, ко пажљиво природу проматра, може: 
видети, да сваки Факт у природи, који је постојао: 
или који и сада иостоји, служи за доказ других 
Факта, који су такође постојали или који постоје. 
На тај начин сваки поједини факт у природи поја-- 
вљује се као саставни Део целе природе. Тај исти 
закон вреди и за човечија дела. И ова дела, наро- 
чито она, која су кажњива, састоје се из многих 
влемената. Ти поједини елементи састављају једно. 
дело кажњиво. 

Код кажњивих дела могу се пре свега дока- 
зивати све спољно радње, које су предузете за 
извршење преступа; за тим могу се доказивати све: 
оне радње, које су уделовале на самоме акту из- 
вршења ; најзад могу се доказивати и све оне радње, 
које су по извршењу преступа следовале, само ако 
су оне таквог рода, да се из њих може да, закључи, 
да је преступ извршен. Сходно овоме правилу може 
се доказивати понашање оптуженога пре, понашање 
за време извршења и понашање после извршења. 
преступа, ако се само из тога ма којега понашања. 
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може да изведе закључак, да је оптужен извршилац 
преступа. 

58. Доказивање мора се управити на, оне тачке, 
које су прави предмет истраге; доказ се мора 
налазити у свези са. околностима, које подлеже 
истрази. Између доказа и Факта, који се доказује, 
свеза може да буде ближа а може да буде удаље- 
нија; али свагда ваља гледати пре на то, да буде 
свеза ближа, па тек пио нужди допустити докази 
кад је свеза удаљена. Има случајева, када фФакта, 
и ако немају никакве видне свезе са предметом 
истраге, опет морају да буду доказивана за то, да 
се средством њих докажу поихичка Факта, као 
шло је на прилику умишљај. 

И владање оптуженога често пута може да 
буде у свези са делом истраге. У том погледу нала- 
зимо у енглеској теорији доказивања, ова правила : 

Доказивање, да је карактер оптуженога рђав, 
не допушта се онде, где такав доказ није у свези 
са делом, које се претреса, а још мање дозвољава 
се. доказивање појединих Факта из живота опту- 
женога, која би била на то намењена, да произ- 
веду непријатну претпоставку против оптуженога. 
А онде, где је карактер оптуженога, управо предмет 
истраге, дозвољено је, да се доказује не само рђаво 
владање у опште, него и поједини Факта из живота. 
Тако, кад се неко оптужује због неморалног дела, 
дозвољено је да се доказује његово рђаво владање 
и поједина неморална дела из његова живота. 

Онде, где има да се расправи питање о умном 
стању оптуженога, нарочито где се иде на то, да 
се он за лудога огласи, дозвољене је, да се из 





ИЕ: 
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његова живота, наводе Факта, која доказују да он 
одавно већ не располаже здравом памећу. И у 
преступима, због прељубе није забрањено докази- 
вање рђава, владања. 

Да је владање оптуженога добро, то је дозво- 
љено да се доказује свуда, где постоји макар и 
удаљена свеза између владања и учињеног дола; 
где би дакле добро владање у одбрану или у олак- 
шање оптуженоме ишло. 

Најзад онде, где дође у питање поузданост 
сведока у опште и његова неспособност, увек је 
дозвољено да се доказује добро или рђаво владање 
сведоково у опште; али поједина особена дела из 
сведоковога живота није дозвољено доказивати за 
то, што би то у спорно дело уплело нов и са- 
вршено стран предмет истраге. Сведоку могу бити 
предлагана свакојака питања; али он није дужан 
на свако да одговара. ') 

По нашем законодавству дозвољено је свуда 
доказивање доброг или рђавог владања оптуженога. 
Прописи тачке 4 у 5 59 казн. законика, 6 51 и тачке 
6 5 158 казненог поступка који се на то односе, 
не садрже никаква ближа правила о томе, да ли 
владање треба да стоји у некој свезиса делом ис- 
траге или не. Они дакле имају опште значење за, 
сва дела без разлике. 

Ниу Француској процедури не налазимо никаквих 
ближих правила о томе. Ту странке могу да цртају 
на дохват како хоћеју карактер оптуженога, ту др- 
жавни тужилац може да представља, да је ту- 
жени још од мајчине утробе злочинац; а напротив 


1), Стивен: иста књига стр. 397. 
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његов бранилац може да казује да је то ањ 
ђео, који је можда поклизнуо, али опет зато су- 
шти анђео; ту дакле, доказивање. доброг или рђа- 
вог владања зависи од ћефа странака, и црпи се 
често из извора, који суду ни су ни познати. То 
исто може да буде и по нашој процедури. 
Правила енглескога прцеса у овом погледу, 
као што се види, далеко су паметнија; јер и ако 
извиђање карактера оптуженога и сведока у из- 
весним случајима осветљава, и само дело преступа 
опет за то, начело, које би дозволило, да се свако 
оно лице, које падне у стање оптужења, подвргне 
јавноме претресу по најтугаљивијим питањима из 
његова живота, врло је шкодљиво; но не само 
то, него је оно још и опасно. Добро име оптуже- 
нога може у неколико и да јамчи за то, да он 
неће лако упустити се у рђава дела. Али може 
ди рђав карактер оптуженога да јамчи свуда 
без разлике за то, даје он преступ извршио! 
Каква би смисла имало, на прилику, да се ДО 
казује поданичка верност и осећаји човечности 
оптуженога онде, где се он оптужује за крађу; 
каква би смисла имало, да се уредност и тачност 
карактера оптуженога доказује у процесу, где се 
он окривљује због велеиздаје! Човек може да буде 
врло одан извесној Форми земаљске управе, па 0- 
пет за то да краде; а с друге стране човек може 
да буде најчеститијега карактера, па, опет за то да 
учествује у политичкој завери. Нема, дакле, ника- 
ква смисла доказивати карактер оптуженога онде, 
где он ниу каквој свези са делом истраге не стоји. 
То би значило просто ићи на то, да се у души 
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судија произведе шкодљив и опасан утисак против 
оптуженога и онде где он може да буде најне- 
винији човек. Због тога је дакле и нужно, да до- 


кази буду у свези са спорним тачкама или фФа- 
ктима. 


54. Но има Факта, која су са свим немогућна, 
или која су само у неколико немогућна. Још 
онда, кад смо говорили о немогућном и неверова- 
тном, ми смо нагласили, да је врло тешко опреде- 
лити тачно, која су то Факта немогућна, и с тога 
нема потребе да се овде поново враћамо на ту тему. 


Али имају својства, општа свима познатим ФИ- 
зичким телима, која су тако добро позната да 
"сваки доказ, који би ишао да докаже Ффакта су- 
протна тим својствима, може да буде одбачен јед- 
ним јединим одговором, да су та Факта просто 
немогућна,. Међу тим не треба са овим Фактима, која 
су Физички немогућна, помешати она, која нису про- 
тивна природним законима, него су само скренута 
са њихова обичнога пута. Има примера да су 
константована факта, која се у народу сматрају за 
немогућна, као на. пр. да човек може за дуже 
време да живи без сваке хране, да жена и у дуб- 
љој старости може да затрудни. Ако је веровати 
најновијем случају ове врсте, у Америци је неки 
др. Танер издржао 40 дана без сваке хране"). 
Али ово нису Факта са свим немогућна; ово су само 





"), Ова вест саопштавана је пре неколико година и у нашим нови- 
нама у колико се сећам. 
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изузетни догађаји, који су заиста и чудновати. И 
ва то треба, врло смотрено поступати онде, где се 
подобна Факта хоће да доказују; доказе не треба 
одбацивати пре но што се испитају. У колико је 
разумно не веровати, да у обичном животу постоје 
чудновата Факта, у толико исто и паметно је да 
се на први поглед не оглашавају та Факта за не- 
могућна само за то, што она изгледају као изван- 
редна, кад нема ничега Физички немогућнога'). 
С тога често пута би ће нужно, да се за испити- 
вање таквих Факта употребе и вештаци пре, но 
што би се решило питање, да ли ће се она моћи 
да доказују или не:). 

Друга је ствар, што се тиче факта, која су 
са свим немогућна. Кад је реч о таквом једном 
Факту, онда његова немогућност одмах у очи пада, 
и онда, не улазећи у испитивање, доказ о таквом 
Факту треба одма одбацити. Има ствари, о којима 
у наше доба нико озбиљно неће ни да говори, 
али су онв опет за то у пређашње време биле не 
само чудовишта него и страшила за наше претке. 
Опоменућемо се многи од нас, а нарочито ми који 
смо у селу живели, оних причања, како је у очи 
Ђурђева дана ова или она баба, летила, по ваздуху 
без и какве потпоре, јашући на вратилу и држећи 
у руци стручак од метле!; даље причања о вам- 
пирима, и вештицама и т. д. и т. д. Па да ли бисмо 
ми данас веровали таквим фактима. Без сумње не. 
А за што: Просто за то што су немогућна. Кад 


1), Бентам : књига УПГ глава УП; Боњије.свеска прва стр. 61 
2), Глљазер: иста књига стр. 259. 
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Ом сад неко хтео да доказује такав фФакт, то би 
била просто једна будалаштина. Људи, који су 
чинили специјална истраживања и опите у области 
природне науке, и који су о томе нарочите списе 
издавали, констатовали су на несумњив начин међу 
природним законима и такав један, да сва тела, 
која су нам позната теже к центру земље, и да 
никако тело не може да буде од земље у ваздух 
покренуто друкче осем под тим условом, да је по- 
кретачка сила тако јака, да може да надвлада 
препреку, која свако тело привлачи к земљи. 

55. Има дела, која могу бити и опредељена, и 
могућна и врло истинита, али су по природи таква, 
да, је законодавац нашао за потребно, да их не обело- 
дањује. Тако, казнени законик не допушта, да се 
истражују и доказују она дела, која се тичу чисто 
приватнога интереса, ако сам приватни, кога, се то 
тиче, не ће да се она казне. Где год, дакле, нема, 
тужбе приватнога лица, ту се не сме доказивање 
таквих дела дозволити пред судом. 


56. Најзад има и таквих предмета, које није 
нужно доказивати. Овамо спадају предмети, који 
су опште познати, и предмети, који су суду 
званично познати. У предмете прве врсте, спада, 
сваки Факт, који је у опште свакоме познат, и о 
коме је свак убеђен. То су извесни историјски до- 
гађаји, опште познати случаји у друштвеном и 
државном животу, ред дана и месеца у години, из- 
весни непромењиви празници, светковине и т,д. У 
предмете друге врсте долазе они, које судија по 
своме службеном положају мора да зна. Тако, 
наприлику, судија мора да зна какво је устројство 

8. 


116 


његове земље, њен обим, њене установе, заставу, 
државни печат, и томе подобне ствари. 

Такве предмете није потребно доказивати, изу- 
зимајући ако би се какво нарочито питање поја- 
вило, које би изискавало као нужан услов, да то 
треба доказати. Но то би морао да буде какав 
особити случај, где би се та нужност доказивања. 
појавила. 


Глава 1Х 
0 руковођењу и претресању доназа' 


56 Општи услови судскога претреса. — 57 Ко треба да руководи 
доказе на суду — 58 Којим редом им којим начиномг; — 59 
Разлика између казненог и грађанског процеса. — 60 прелаз 

у део о појединим доказним срелствима. 


56. Претходна истрага у казненим предме- 
тима, има у задатку само да приуготови матери-_ 
јал за судски претрес, у коме лежи центар тежине 
целога процеса. Нужно је да се обрати пажња, на 
неке опште или главне услове тога претреса, од 
којих зависи правилно извиђање судских доказа. 


Сви материјали, какви се само могу имати 
у споредноме предмету, морају у своме правом 
првобитном облику да буду изнесени пред суд, без 
и какве измене, без увеличавања или цифрања, 
просто онакви какви су. Пропив тачке 2 8 183 
казноног поступка нашег изискује у тужби кратко 
описање околности дела, на којима се тужба 
оснива, са свима отежавним или олакшавним окол- 
ностима. У практици, као што смо имали прилике 
да се уверимо, противно се овоме изискивању 
закона ради. На име, спраме се и напишу врло 
простране тужбе, у којима се разлажу посматрања, 
оптужујуће власти о свези и сили доказа; и та пос- 
матрања читају се у почетку претреса. То је са 
свим погрешио. Судијама су нужни докази онакви, 
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какви су, а не посматрања, туђа ; кад им се докази 
поднесу они ће сами своја посматрања о њима 
учанити ; није нужно да им то други чини. 

Код поротнога претреса истина нема тих оп- 
тужујућих акта, него се докази просто у списку 
једноме обележе; али има нешто друго, што је 
опасније од тако пространих тужаба; а то је што 
се претрес отпочиње читањем решења, којим се 
оптужени предајгв суду (чл. 31 прва алинеја 32- 
кона о пороти. По правилу та решења морају да 
садрже сва она посматрања, која су изложена у; 
162. Та посматрања и те оцене истина нису 0об- 
везне за поротне судије; алп на сваки начин могу 
имати волики уплив на њих; а то је опасно. Они 
треба да створе себи слободно убеђење после 
претреса свију доказа, а не одма још у почетку 
самога претреса. Извесност судска, ми смо то ра- 
није казали, но треба да претходи претресу; она 
треба за њим да следује. Прегрес пред поротним 
судом не треба да се отпочиње читањем судских 
разлога о основима оптужбе него треба да се от- 
почне предлагањем кратке тужбе не писмено него 
усмено. 

У свима кажњивим делима судски претрес 
мора бити усмен (5 16 зак. о пост. и чл. 30 закона, о 
пороти). Није све једно слушати живи говор и 
слушати читање каквога било акта, канцеларијским 
језиком написанога. Читањем акта постаје прстрес 
судски као нека мртва цроцедура. За то, дакле, 
где год се може, ваља избегавати читање него све 
усмено да се претреса и дебатује. 

А да би тај претрес имао бољега дејства, ну- 
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жан је за тим и тај услов, да он буде јаван. Ја- 
вност претреса најбоље обезбеђује добро извиђање 
доказа. Јавност даје претресу свечаност, којој ваља, 
признати велику снагу. Утисак, који ова свечаност 
производи на сведоке и вештаке, обуздава лажне 
исказе; јер није тако ласно давати лажне исказе 
у седници отвореној, као што је то ласно у затво- 
реној седници. Оступање од начела јавности могу 
дозволити само какви важни обзири, које законо- 
давац треба сваки пут са штедњом да допусти. 

Осим тога држање претреса не треба преки- 
дати без велике нужде; а кад би се десило да се 
мора да прекине, за неко дуже време, онда га ва- 
ља изнова и од почетка опет предузети. Јер кад 
судије морају да изричу свој суд по ономе упечат- , 
лењу, које је произвела на њих укупност свију до- 
каза, развијених пред њима на претресу, онда је 
очевидно нужно, да судски претрес, ако се хоће 
да сачува сила и целина тога упечатлења, буде 
или непрекидан у азбучном смислу те речи, или 
ако би каква неодложна потреба, прекид изискивала, 
да то траје само за неколико тренутака, за колико 
се још нећо изгладити оно живо упечатлење, које 
је дотле произведено. 

Најзад као неизбежан услов за правилан 
претрес, изискује се равноправност странака на 
њему. Та равноправност односи се: 1, на преста- 
вљање доказа за потврђење својих навода; %, на 
искључење сведока и вештака, у случајима законом 
предвиђеним, на полагање питања сведоцима, и ве- 
штацима; и на обарање нихових доказа; 3. на при- 
медбе и објашнења, о свакој радњи, која се на, прет- 
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ресу врши; и 4 на опровргавање навода п посма- 
трања, противне странке. '). 

57. Из овога потоњег услова, или правилније 
да се изразимо из начела, равноправности странака, 
на претресу, следује по себи и разрешење питања, 
о томе, ко треба, да руководи доказе на, суду. Борба, 
која се у казненом процесу води између јавне власти 
и оптуженога, не сме подлећи никаквом другом 
упливу, до упливу саме правде. И за то, у колиа 
ко је год нужно, да тужба има при руци сва он“ 
средства, која су потребна како за истрагу тако 
и за доказ онога, што она садржи, у толико је и- 
сто нужно, да и одбрана на својој страни има сва, 
средства за, правдање. Право оптужења је искљу- 
чиво у рукама јавне власти, а право одбране при- 
пада оптуженоме. Свака од ових странака, у своме 
праву треба, да има слободно поље кретања; јер свака, 
од њих најбоље зна, како ће своје интересе на суду да, 
заступа. По овоме јасно је, да руковођење доказа 
на претресу, т. ј. показивање доказа, испитивање 
сведока и вештака, и поднашање доказа треба, да, 
се остави пре свега у рукама самих странака. 
Истина је, да свака странка хоће да тегли на 
своју страну, свака се стара, да докаже само своје 
наводе, и тако свака ради једнострано; али баш 
за то, што се свака стара да ствар са свога гле- 
дишта, расветли, судија је у стању да и он ствар 
са разних тачака, гледишта посматра; баш за то, 
што странке развијају ствар начином најразнообра- 


'), Гледај у овом смислу и у Владимирова стр. 216 и следеће. 
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знијим судији је дата, прилика, да је и он свестрано · 


претресе и неутрално пресуди. Он има да допусти 
или да не допусти доказ, управљајући се по од- 
редбама закона, и да настојава, на томе, да се сва 
радећа лица на претресу користе онаквим положа.- 
јем, какав им закон даје. Положај странака на 
претресу треба да одговара са свим начелу тужбе- 
ном. Странкама треба, оставити право, да слободно 
претстављају доказе, да воде између себе спор и 
да на тај начин осветљавају дело са свију страна. 
У то, како ће која од њих своје доказе да, руко- 
води, судија нема да се меша; и по томе он нема 
узрока, да буде пристрасан. Желећи, да се странкама, 
остави слобода у руковођењу њихових доказа на 
претресу, ми тиме не мислимо да треба, искључити 
судску саморадњу и ставити суд у пасиван поло- 
жај. Ма да странке свагда исцрпљују дело до по- 
следње линије, опет за то може ласно да се деси, 
да што год остане судији неразјашњено. Судија је, 
био сталан био поротник, тај, који има да изрече 
суд о делу; он је дакле у праву, да и од странака, 
и од сведока и од вештака тражи објашњење о 
свему, што му је нејасно; он има не само право 
нои дужност, да сазна истину у казненом процесу. Али, 
тражећи ову истину, он не сме да се претвара, у 
иследовача, он не сме да се поводи ни за једном 
странком; он може да следује путем само истине 
и правде. Он треба пажљиво да прати радњу 
странака, од којих свака се труди да модржава, 
само своје интересе, а тим самим свака раскрчује 
пут, који води истини. Оно истина изглода, да обе 
странке иду цељима, које су једна другој савршено 
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противуположне, али оне баш тиме не 
цео судски претрес до једне цељи, а 
пунога и свестранога откривања ист 

58. Судски претрес има да « 
две стране: оптужење и одбрану. 

Свуда па и код нас усвојен је 
ред, да се прво почиње са оплужењ 
сачињева, прву половину претреса. ( 
има, ако је могућно, усмено да пре; 
У њој треба. да изложи судијама док 
оснива тужбу; али при овоме ваља 
празног говора и-неумесног и другог 
тај предлог тужбе има да будеуо 
приступне речи. Кад ову реч сврш 
одма да настане испитивање његови 
има право после свакога доказа одм 
ште примедбе за суд. У ове примед 
и бранилац право одма да се умеша 
своје стране пропрати противпримед 
м то сврши, онда тужиоц има прав 
закључну реч, која ће имати за 1 
доказе. 

У Другу половину претреса ст 
Овде бранилац оптуженога има тако! 
реч, којој је задаћа да развије поло 
да нацрта доказе, које ће у одбрану 
да групира оне, који су у првој полог 
испали у корист оптуженога. После о 
речи браниочеве, тужилац има право 
противпитања, и право противпримедаб 
то сврши, онда. долази закључна реч брг 
ће престављати анализу доказа. Најзад с 
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са, своје стране последњу реч, и, разуме се, тужи- 
лац нема права да говори против ове. Пошто се 
то тако све сврши, онда председнику суда не о- 
стајв ништа друго но да положи питање судијама. 


Ми смо овде само у опште напоменули ред и 
начин, на који ваља, да се врши руковођење и пре- 
тресање доказа на суду. Ово је једно врло важно, 
готово најважније, питање у теорији казненога, 
поступка. Ред и начин руковођења, доказа, може да 
учини суштаствен уплив на образовање убеђења, и 
на јасност доказа, на којима оно треба, да се оснива. 
Руковођење треба да је тако уређено, да судије 
могу да сортирају и да распореде доказе и за и про- 
тив оптуженога на такав начин, како би се ства- 
рање убеђења за њих што више олакшало. Између 
доказа и пресуђења треба да буде што је могућно 
тешња и непосреднија свеза, коју не треба ништа, 
да раставља или да слаби, једном речи, између 
упечатљења, које је произвео судски претрес, и са- 
ветовања, које има за последицу пресуђење, не 
треба, да има никакве посредујуће процедуре, која, 
може да избрише ону живу успомену о доказима на, 
претресу изнесенима. 

59. И ако странке као што рекосмо, треба, да, 
руководе доказе на претресу, опет за то судија 
има .у казненом процесу улогу различиту од оне, 
коју има у процесу грађанскоме. Ни један судија, 
у грађанскоме процесу не може, против воље пар- 
ничара, да се упушта у истраживање овога, или 
онога Факта, који је од чисто приватнога интереса. 
Напротив, у казненој процедури, нема, готово Фа- 
кта нема питања, које на би засецало у јавни ин- 
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терес друштва. Изузимајући само нека дела, која 
је законодавац оставио на вољу оптужењу приват- 
нога повређеног, сва остала кажњива дела ИЗВИ- 
ђају се званично. и докази се о њима званично при- 
бирају. Овде судија не очекује од странке, да му 
она доказе поднесе, него мора да их и сам тражи; 
и то како оне, који су за, тако и оне, који су против 
оптуженога. У казненим делима, која се по званичној 
дужности казне, не могу да зауставе ток процеса 
ни одустанак приватнога тужиоца, па ни само на- 
пуштање тужбе од стране државнога тужиоца. 
При свем том државни тужилац не треба да тера 
оптужење пошто по то, него да стане одма, чим се 
појави озбиљна сумња о кривичности. (џ 214 на- 
шег каз. пост.) А баш кад би оптужени са свје стране 
напустио сваку одбрану, опет то ни у колико не 
повлачи за, собом каонужно следство његову осуду; 
него се мора одбрана његова поверити јавноме 


званичнику (5 10 и 189 крив. пост. Шта више 


ни признање његово нема ону снагу у криминалу, 
коју има у грађ. процесу. У грађ. процесу свр- 
шава се ствар признањем; а у криминалном про- 
цесу просто признање, ако није поткрепљено ника- 
каквом вероватношћу, не доноси собом осуду о: 


туженога. Даље у грађ. процесу свршава, се ствар 
и поравњењем и заклетвом странака, а у казненом не. 
Најзад, у грађанском предмету странама стоји на 
вољи употребити застарелост; и суд, ако је не- 
употребе, не сме је сам у призрење да узима; на- 
против у казненом предмету судија је дужан да 
узме у призрење застарелост као и свако друго сред- 
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ство одбране, које би оптужени ма и својевољно 
напустио.) | 

60. Са овим закључујемо први део ове књиге, 
који говори о доказима у опште. Ми смо се старали 
да у овоме делу изнесемо најбоља савремена на- 
чела из науко о судским доказима; и ми смо се 
трудили, да их по могућност и развијемо и претресемо 
на начин такав, да нас свак лако разумети може. 
Остаје нам сада да пређемо на други специјални 
део, у коме смо ради да протресемо питања о по- 
јединим судским доказима. Држећи се реда, којим 
иде наш казнени поступак, ми ће мо да претресемо 
ова доказна средства, која је наше законодавство 
судијама на расположење ставило: 

1 судски увиђај; 

П вештачко мнење; 

Ш признање оптуженога ; 

ЈМ исказивање сведока, оштећенога и сауче- 


сника ; 
М исправе и писмене саставе; 


МГ основе подозрења. 

Ми ћемо се постарати да и у овоме делу из- 
несемо правила, која је наука израдила, и да та 
правила упоредимо са правилима, која је наш за- 
коник поставио, и најзад да овим правилима дамо 
у колико је могућно тачнију оцену. 


(), Боније : свеска прва стр.107 — 110 
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Глава Х 


0 судском увиђају. 


61 Појам судског увиђаја. — 62 Судски увиђај по нашем за- 
кону. — 63 Предмет његова констатовања. — 64 При прет- 
ресу кућа и лица. — 65 Начин констатовања. — 66 При 
одузимању предмета за убеђење. — 67 При одузимању 
и узапћавању писама. — 68 Доказна вредност увиђаја. 


61. Догађаји, о којима се казнени процес 
води, увек се дешавају изван места судског; и 
по томе судија не може те догађаје непосредно 
да сазнаје, него мора да верује другима, који му 
догађај описују, или да се руководи препостав- 
кама. Судија би најбоље догађај сазнао онда, 
када би био присутан самоме догађају у моменту 
када се овај збива. Али то би се врло ретко де- 
шавало; но и тада судија неби у сваком без раз- 
лике случају могао да суди о догађају, него би могао 
негде само. да сведочи, а негде само да суди; јер 
ако он тај догађај није сазнао онда, кад се нала- 
зио у вршењу своје службе, он га тада није саз- 
нао као судија него као приватан човек ; он тада 
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не може да буде у исто време и судија о догађају 
него може да буде само сведок. Друга је ствар 
кад судија лично и непосредно уверава се о јед- 
ном казненом догађају, пошто со овај већ збио, 
и кад јето уверавање предузео по својој дужности. 
Тада судија врши један свој службени посао као 
судија, као јавни орган, за вршење тога посла 
законом овлашћен ; тада се он тачно и непосред- 
но осведочава о једном догађају, он му тада лично 
и непосредно прегледа све материјалне трагове; 
он те трагове оверава сам непосредно; и то се 
онда сматра као судски преглед, или, по речма 
иашега закона, као судски увиђај. Судски увиђај 
састоји се, дакле, у непосредном и личном кон 
статовању свију материјалних трагова једнога каж- 
њивог дела, па било да се ти трагови налазе на 
каквој ствари, било на каквом лицу. 

62. Има случајева, у којима положај места и 
у опште спољашње стање преступа садржи у себи 
кључ за разрешење питања о кривици или неви- 
ности оптуженога; а међутим никакав опис, ма 
како детаљан и тачан био, не може да замени 
лично гледање и упознавање места. У таквим сл)у- 
чајима, у изванредним случајима,н у опште рад! 
ближега осведочења о догађају, кад овај садржи 
у себи важан преступ, или кад има изгледа, да ће 
се тим начином доћи до открића каквог факта, 
који је важан за обелодањење материјалне истине 
и за моралну оцену кажњивога дела, ваља оваки 
пут предузети лични увиђај не самоме месту прес 
тупа. 

По правилу сви органи, који имају у задатку 
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да открију истину, или да о истини свој суд 
изречу, имају право да чине лични увиђај на месту. 
преступа. То право дато је по нашем закону поли- 
цијским властима, које, као органи судске полиције, 
извиђају кажњива дела (55 20 и 54 казненог пос- 
тупка); дато је тако исто ислеђујућем судији (58 
ФА и 183 казн. пост.). 


Што се тиче питања, да ли може сам суду 
своме законитом саставу да изађе на место прес- 
тупа, о томе наш законик није баш тако јасан. 
Тако, пропис 85) 25 казн. пост. гласи: «Кад би 
суд ва нужно нашао, да се што доследи на са- 
моме месту, чини ће то преко ислеђујћег судије 
м писара, којима ће власти полицијске у томе у 
свему на руци бити.» А повледња алинеја 5 208 
гласи опет овако: «Суд месже и сам собом суд- 
ски увиђај предузети (5 25), и за ту цељ може 
п претрес прекинути и за други дан одложити. « 
Целу забуну у овоме питању може да произведе 
позивање на 5 25. Јер кад се каже у 5 208 да 
може суд и сам собом, онда каквога разлога 
има упућивати суд на 5 95, по коме он извиђај 
на месту преко иследног судије чини: Ми не на- 
лазимо томе другога разлога ван тога, да је хтео 
законодавац тиме да каже, да ће полицијске власти 
и суду у томе у свему на руци бити, као и ислед- 
ном судији. Иначе позивању на 5 25 нема смисла, 
и то би била једна противречивост. 


Правило ошште остаје дакле и по нашем за- 
кону, да суд има право и сам собом да чини у- 
виђај на месту сваки пут, као год нађе да је то 
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нужно за, осветлење његове савести; а може то своје 
право на иследног судију да пренесе. Но не само 
то, него вуд може, у колико то дозвољавају месне 
околности и остали послови судски, или својство дела, 
да своју седницу за суђење држи на самоме месту 
пили где у близини места преступа, само ако се могу 
постићи ту сви нужни услови за држање претреса ; а 
ако не, онда чим буде цељ изласка но место постиг- 
нута, пренеће своју седницу натраг у место суда. 

68. Свака казнена истрага има у задатку два 
прва и главна предмета: један да: констатује по- 
стојање неке повреде казненога законика, која, је 
означена као злочин или преступ; а други, да изнађе 
извршиоца те повреде и да потврди његову кривич- 
ност или невиност. Једно правило општега реда, које 
је постало још у римскоме праву, и које је дошло ну 
данашњу науку о казненом праву, глави: пре, но тито 
се приступи истраживању кривца, ваља, имати нађену 
кривицу, — «де ге рмиздчат де гео тпаштепдим 
о5ђ; ргиз епшп сопзфаге деђај де стшипе, вешсе 
ап соппиззшт 88.»'), 

Ово правило узето је за основу при истрази 
казнених дела и по нашем законодавству. Пропис 
5 51 нашега казн. пост. гласи:« При ислеђењу 
злочинства и преступлења ислеђујућа власт треба 
пре свега да се увери, да ли казнимо дело по- 
стоји и да пронађе учиниоца исгога,» и т. д. За- 
кон изискује, да преступ буде констатован пре 
сваке непосредне гонидбе, пре сваке истраге про- 
тив лица; он неће да се претпоставља, да је неко 





1), Диверже: Малпе! Чез јисез Алпа гисНоп, Париз, 1862 свеска 
П стр. 45. 
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кривац, пре но што је учињена и каква истрага 
и какво оверовљење, и какво испитивање о делу; 
то не би допуштало ни право грађана, којих се 
части и слободи поштовање одавати мора. Но ово 
правило законско треба, да се разумно схвати. Није 
нужно да, све операције, које се односв на кон- 
» статовање једнога дела, буду најпре окончане, па 
тек онда да св приступи тражењу његова извр- 
шиоца, против њега поступање казнено да се пре- 
дузме, па и осигура се са његовом личности, него 
је довољно, да пре свега буде на чисто само то, 
да је злочин или преступ извршен. Чим је тај први 
податак добивен, онда с места ислеђење може да се 
управи уједно и на дело и на лице. Иначе, оче- 
кујући док се дело са свима његовим саставним 
елементима утврди, може се дати маха лицу, да 
сазна за прве радње истраге и за опасности, које 
му ова припрема, па да ласно уништи трагове и 
доказе кривице или још и да умакне испод каш- 
тиге, којом му закон прети. И тако иследник ће 
најпаметније урадити, ако се пожури да у једно 
исто време извршује заједно оба предмета својега, 
задатка, т. ј. истрагу и оделу и о лицу;) наравно 
имајући на уму, да без и каква трага о делу не 
може бити истраге ни против лица. 

Први кораци казнене истраге, без поговора, 
најважнији су; тренуци, који непосредно прате 
кривицу, најскупоценији су. Кад је судија у тим 
првим тренуцима предузео да констатује законску 
повреду, он онда може лично да јој природу раз- 


1), Диверже: иста књига, стр. 45 и след. . 
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позна; он може сам собом да види, у каквим је 
околностима, на какав начин и са каквим оруђама 
кривица узвршена. Његов разум може боље да 
охвати Факта, која сачињавају преступ, иди му св 
придружују, кад је он лично на, месту, него ли 
кад мора да се ослони на извештаје или исказе 
других лица, која су невешта за тај посао, која 
не виде све што треба да се види, која спажавају 
само крупније и у очи падајуће ствари, а не улазе 
у испитивање појединости, што тако живо утичу 
на. утврђење тела преступа, на урачуњивост, на 
окривљење па и на само оправдање оптуженога.“) 
Ето због чега је нужно, да судија сам собом изи- 
ђе на лице места, те да изврши сам собом нај- 
главнију операцију, а то је констатовање тела 
преступа. | 

Но ова операција на може у свима престу- 
пима без разлике да се на једнак начин врши, 
по томе што сви преступи нису једнаки. Има 
преступа сталних (деНсја Тас! | регтаапеп ) који 


по себи видне знаке, опипљиве трагове. остављају 


као што су: убиство, насиље, паљевина, крађа, са 
обијањем и. т. д.; а имапролазних (деНсбја, гаси 
(гапзеип! а), који па „себи никакве видне знаке 
не остављају, као што су: увреде усмене, претње, 
просте крађе, већина покушаја и. т. д."). Појмљиво 
је само по себи, да лично констатовање судијно 
може имати смисла само код преступе прве врсте, 


1), Диверже: иста књига стр. 49. 
2) Ф. Шљи: свеска У стр. 418 Боније: свеска Г стр. 121. 
Диверже : свеска П стр. 47 
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али не и код проступа друге _ врсте. Овде код 
ових других преступа, који су пролазни, нема шта 
да се види, нема шта матетијално да се констатује, 
" И заиста пропис 5 54 нашега казненог поступка, кад 
упућује иследну власт да се на месту лично о 
преступу увери, подразумева само оне преступе, 
који ло себи видне трагове остављају. 

Но и ако се тело преступа не би нашло на 
лицу места, опет то не треба да побрка, судију 
у вршењу посла око констатовања, тела преступа, 
«Тело преступа — рекао је славни канцелар Агесо- 
није ништа друго до што је и сам преступ, којега 
постојање може да буде утврђено свеоџбом све- 
дока, који су достојни веровања, сагласни међу 
собом, и који потврђују, да. је кривица извршена.» 
Дакле, чим би и другим средствима констатовано 
било, да је један преступ у самој ствари извршен, _ 
судија треба одма да предузме ме:е, које му је 
закон на расположење ставио'). 

У лични увиђај спада и то, да се прегледа и 
стањо тела преступа. Скуп околности, које прате, 
и основа подозрења, који доказују преступ; или 
скуп битних или споредних околности кривице, 
које могу да послуже за окривљење или за оправ- 
дање 'оптуженога, спада у стање тела преступа; 
или простије да се изрази појам, стање тела, 
преступа је оно стање, у коме је нађена личност 
или ствар, над којом је криминална радња извр- 
шена, и која на себи носи још трагове те радње."). 


"), Боније : св. Т стр. 121 и 122. 
3). Диверже: св. [1 стр. 54. и след.; Ељи: св. У стр. 464. 
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Да не би ништа пропустио, што је од важно- 
сти за откривање, иследник ће сваки пут упитати 
за савет казнени законик. Тамо ће сазнати окол- 
ности, које карактеришу ·треступ, које га сачиња-~ 
вају, које му доносе разне мене, отежавајући или 
ублажујући га. Сваки израз закона има своје значење ; 
сваки показује иследнику оно,што он нарочито треба, 
да констатује и да овери, те да истрага исцрпи 
потпуно свој предмет, да изнесе чисту и потпуну 
идеју о материјалној и моралној страни инкрими- 
нираног дела, о отежању или олакшању, па и о 
самој невиности оптуженога, најзад о свему ономе, 
што треба, да одреди размер каштиге, која има, да се 
примени. Он, дакле, треба да прикупи све своје 
напоре и на то управи, да позна природу и врсту 
кривице ; време и место њенога извршења; сред- 
ства, помоћ којих је извршена; материјална дејства, 
која су отуда произашла, и која ће он, по потреби, 
и помоћу вештака оценити; број криваца и сау- 
чесника, који су то и откуда су; најзад све главне 
или споредне околности кривице ; он, даље, има до 
разјасни околности, које ву тамне; да осветли ма- 
теријална Факта, која помажу да се сазна Факт 
моралан; да даде рачуна о положају сведока и 
њиховом интересу у делу; јер они често пута, не 
кажу све што треба нити могу да кажу; они само · 
испричају оно што су видели и чули; али да би 
суд разумео њихове исказе, да би одредио степен 
веровања, који они заслужују, и да би, у извесним 
приликама, исказе сведока довео у сагласност, 
нужно је да га иследник упозна са местом, ма- 
теријалним положајем свакога сведока, са одсто- 


135 


јањем, на коме су од места кривице стајали, те да 
оцени, да ли су сведоци одатле могли да виде и 
да, чују, шта се догађало; а то упознавање треба, 
да буде на такав начин учињено, да суд по исле- 
дниковим проналасцима позитивно сазна, како су 
се Факта догађала, и да тачно сазна све поје- 
диности. '), | 

64. Из овога следује само по себи то, да ис- 
ледник мора ставити на писмено све оно, што ли- 
чним прегледом пронађе. И заиста пропис 8 52 на- 
шега казн. пост. на то га обвезује изреком. У о- 
воме записнику треба, дакле, да је изложен пред- 
мет увиђаја, да су изложена сва поједина оверов- 
љења оним редом, како су једна за другим текла, 
сва средства, која су за то употребљена и њихови 
резултати, сва обистињена Факта, све констатоване 
околности, све спажене појединости. На. кратко да 
се изразимо, у садржини овога записника треба 
да се огледа верна слика свију материјалних Фак- 
та, која су личним прегледом пронађена и конста- 
тована. По томе он треба да буде вођен тачно, 
јасно, просто без и каквих даљих извођења или резо- 
новања; излагање факта треба да буде сухопарно 
без развијања, без увеличавања, без појетског ки- 
ћења ; изрази, који су чувени, треба да се запишу 
онако исто како су изговорени. Сваки пут кад год 
се чини да ће то бити од користи за откривање 
истине, треба да св опишу места, која су позо 
риште преступа; њихови распореди, одељења, пре- 


), Ф. Ели: св. У 8 348. Диверже: св. По стр. 60. 
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граде, положај, изглед, њихова, близина или даљина 
од пута, реке, станова, од којих се могла помоћ 
тражити, до којих је вика жртве допрети могла, 
Из тога описа маста треба да ов види: Је ли место 
преступа кућа у којој се станује, или друга каква 
зграда или просторија, која њој припада, и Т. д 
Је ли било обијања споља или изнутра, прескакања, 
употребе лажних кључева; Да ли места, према 
њиховим оградама и затворима, допуштају увлачење, 
прескакање, олако, или би изискпвала у помоћ 
средства, која спадају у отежавне околности ' На- 
лази ли се по земљи каквих бразда, упечатака, 
који се дају руспознати, који могу да буду верно 
описани, нацртани, или подражавани, и који дају 
познати број, род и правац кретања криваца ' При- 
мећују ли се капље крви; Може ли се распознати, 
да ли је жртва, нападнута на једноме месту, ту 
и пала, или је пренета у друго место; и да ли 
се трагови преноса могу да прате и докле и да 
опишу % Ако је кривица извршена унутра у кући, 
да ли је покућанство и намештај исреметано, испре- 
турано, искрхано; или се напротив свака ствар 
налази у своме реду и на своме обичном месту! 
Да, ли су кривци прп бегању или удаљењу оставили 
на земљи или поред жртве какве предмете, хартије, 
оружје или оруђег Одвећ је важно, да се приберу 
све те околности, црпене из спољног положаја, 
оних места, у којима је злочин игвршен, и које 
могу да даду Оосвотлења о покварености, пре- 
думишљају, сталности, лукавствима и кривично- 
сти криваца; све то треба иследник да пажљиво 
опише, и брижљиво обележи у своме записнику 
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У извесним случајима треба ће да се прегледање 
распростре и на суседна места, ако њихово стање 
може да даде рачуна било о припремама било о 
последицама радње. Кад доказ стоји у свези са 
распоредом места, са случајностима земљишта, са 
одстојањима, која чине препреку гледању или слу- 
шаљњу, онда је сваки пут нужно да се направи 
план од свега тога за допуну записника, и да се 
на тај начин приближе и сама та места погледу 
судећег судије. Паи од самих оних предмета, који 
не могу с места да се покрену, а којих је облик 
или обим предмет истраге, потребно је да се на- 
празе цртежи, Фотографске слике, или пластички 
модели, и пред суд да се изнесу.) Иследников за- 
писник треба дакле, да изнесе пред судије, који 
ће дело да суде, увиђај тако тачан, потпун и јасан, 
да они из њега могу све што треба тако јасно 
да, виде, као да, су они све то на самоме месту својим 
очима гледали. | 

То је, што се тиче садржине записника. Но 
да би се могло имати веровање у ту садржину, 
закон је даље прописао и неке Формалитете, са. 
којима хоће да гарантује истинитост записника, или 
исправност увиђаја. Тако он тражи: да сва лица, 
која су суделовала на овоме послу или присутна, 
била, даду свој потпис на записнику; он изискује 
нарочито и потпис оптуженога; он хоће и то, да 





(у, Шенх; Ттаб ди пп. рађћаџе, свеска П. стр. 52. Каре 
Пгоб Фгапес. св, ГУ стр. 326; Ф. Ели св. У стр, 465: Диверже свеска, 
По стр. 56; Глазер св. 1 стр. 659. 
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св означи место, где је и време, кад је истрага 
чињена; и да саслушана лица прочитају записник 
пре но што се потпишу (5 52 казн. пост). 

Закон изискује као битан услов за важност 
увиђаја то, да ту буду присутни деловођа и два 
сведока (0 52 и 54). Присутност ових лица нужна 
је о једне стране за то, да се види да иследник 
ради званично, да се налази у вршењу власти, 
којом га је закон оденуо, а с друге стране за, то, да 
констатују иследникове операције, али не и фФак- 
та, јер ова само иследник има власт да констатује. 
Ова су лица, дакле, нужни. сведоци свију оних 
радња, које иследник врши при прегледу; и пошто 
она свој потпис стављају поред иследниковога пот- 
писа, то она онда у ствари придају своју сведоџбу 
његовој сведоџби. Но ако би ови сведоци опазили 
материјалну. нетачност у радњи иследниковој; ако 
би овај несмотрвно или намерно ставио или наредио 
да, се стави да је констатован Факт, који није конста- 
тован, да је оверовљено оно, што није оверовљено 
они треба да откажу свој потпис ; јер они нису какво 
пасивно оруђе у рукама иследниковим, него су 
разумно оруђе истраге. И кад је њих закон при- 
дао процедури као такво оруђе, онда он поред 
свечаности, коју њиховом присутношћу даје проце- 
дури, хоће да овој дода још и једну гарантију, а 
то је истинитост констатовања, на коме они суддо- 
лују, и онда они не могу да буду приморани, да 
се потпишу на то, да је констатовано оно, што 
они знају и виде, да није констатовано. ') 


1 Глазер: стр. 658; Ф Ели: св. У стр. 468; Митермајер стр. 163 
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Питање о кваликфикацији деловође било је 
покренуто код нас поводом једнога кривичнога 
предмета, и расправљено овако : «У 5 52 закона о 
поступку судском у кривичним делима, истина, стоји, 
да ће изследовање код полиц. власти потписивати 
иследовач са писаром ; но под том речи писар на 
може се разумети, да мора баш бити указни чи- 
новник, него је довољно, да ту буде као деловођа, 
и какво друго писмено лице између званичника, 
па, макар то био практикант или писар општин- 
ски, учитељ или друго лице званично, којо одреди 
полицијска ислеђујућа власт да потпомаже исле- 
довача»). 

65. Лични увиђај повлачи за собом и преглед 
кућа и лица. Неповредивост обиталишта грађана, 
спада у општа начела нашега, јавног права. Члан 
28 земаљскога устава гласи; «Обиталиште је Ср- 
бина неповредно. Протитв воље домаћинове нико 
несме у исто ући, и истраживање по. њему чинити 
осим у случајима, законом опредељеним и начи- 
ном, како закон прописује.» | 

Закон о поступку судском у казненим делима 
у први мах дозволио је био истраживање по кући 
и претресање лица и њихових аљина онда, кад се 
дозна, да св код кога човека или у чијој кући 
згради и т. д. налази сакривено лице или при- 
кривени предмети, који служе за ислеђење каж- 
њивог дела или за проналазак кривца. Тада не 
беше нужно издавати никакво решење о истраживању 
и претресању. Но доцније се увидело, да ту нема 


'). Гдедј распис мин. правде од 29 Маја 1867 год. Ж 2107. 
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довољној гаранције за домаћи живот и личну без- 
бедност; да су власти могле просто по своме 
сазнању, ничим непоткретљеноме, да предузимају 
претрес по кући, па да не дају о томе никаква 
рачуна. С тога је законодавство од 1876 године 
изменило првобитни текст 5 73 каз. пост. кој 
о томе предмету наређење садржавашце, и по 
измењеном тексту сада се за ову операцију истраге 
изискује довољно основа, и мора се домаћину на 
његов захтев издати писмено, законим основима 
поткрепљено решење одма, а где је то немогуће, 
најдаље за 24 сахата по свршеном истраживању. 
То је о истраживању по приватним становима, ма 
којх људи. 

Што се тиче јавних места, ова се могу, 2 
нарочито гостионице, у колико. нису приватнима 
под кирију дате, претресати сваки пут, кад год се 
сумња, да има тамо сакривених лица или прдмета 
за ислеђење потребних (5 74). 

А по кући или стану оптуженога може се 
истраживање чинити, ако је само вероватно, да, се 
тамо налазе предмети, који служе за доказ учи- 
њеног злог дела, или за убеђење кривца, (5 75). 

Законодавац прави разлику између кућа оп- 
туженога и кућа других љица, па и ове куће 
других лица разликује према томе, да ла су јавне 
или приватне. По разлици, коју је поставио, зако- 
нодавац је положио лакше или теже услове за 
предузимање истраге по кућама. Тако, као што 
видимо, у јавним местима и јавним кућама преду- 
зимање истраге и претресање дозвољава сваки пут 
па разуме се и ноћу, кад год само просте сумње 
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има; тако исто и у кући оптуженога дозвољава 
пстрагу сваки пут, ако само версватности има; 
а по приватним кућама других лица већ не даје 
тако олако претресање; него тражи веће услове 
и полаже јача ограничења. 

Пре свега тражи довољно основа за то, да, 
се налази сакривено лице или прикривени пред- 
мети; за тим полаже услов, да се обиталац нај- 
пре на леп начин запита и позове да открије што 
је потребно, па тек по том да се приступи претресу 
(6 76); најзад забрањује ноћу у таквим кућама 
истраживање чинити, изузимајући случаје: а, ако 
кућни старешина зове; 6, ако из куће за помоћ 
вичу. (5 79); или најзад ако су изванредни случаји, 
где би опасност у одлагању била. 

Истраживање по кући, то је лпчно право ис- 
следниково; но он може то право у појединим 
случајима пренети и на друго које званично лице ; тај 
пренос мора бити написмено у једном налогу став- 
љен, и мора се показати ономе, против кога св 
истраживање чини (5 77). У извесним случајима, 
то право припада свакоме јавном служиоцу па и 
приватном лицу. То су случаји они, где је ско- 
рашњи (Флагратан) или тако да речемо тазе преступ; 
ту се не тражи од иследника никакво овлашћење 
за истрагу; то је право опште свакога, грађанина. 
Закон означава, као тазе преступ само ове случаје: 
кад би кривац на самом делу затечен; или би 
по свршеном делу виком и гоњењем људи за кривца, 
означен био; или би испред власти, која га гони, бе- 
гао па у чију кућу ушао (5 78). Ове прописе закона, 
који дозвољавају истраживање и преметање по. 
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кући, ми не можемо другче сматрати него као изузе- 
так од уставног начела, које освештава неповре- 
дивост и слободу домаћег огњишта. Ово истржи- 
вање истина је један обичан пут, једно опште 
доказно средство у казненом предмету, али ма 
како да је оно оправдано у општем интересу 
кажњења, преступа, опет, у односу према правима 
грађана, оно не престаје бити један изузетак. А 
кад је изузегак, онда ваља га у примени пре су- 
зити него ли проширити ; ваља га тачно употре- 
бити само у случајима и под условима, које је 
закон одредио; ваља га избегавати свуда, где год 
оно није нужно за истрагу казнених предмета; 
јер, пошто оно иде на то, да окрњи домаћу сло- 
боду, која је опште начело свакога закона, то је 
· онда само и једино нужда, која му даје право и 
законитост!). | | 

Претресу кућа и лица није цељ, да изнађе 
преступ, нити да открије његова извршиоца, него 
му је цељ, да добије доказ о кривичности опту- 
женога. Изузимајући тазе преступе, у опште свуда 
у другим преступима треба пре свега да је кон- 
статовано тело преступа, и да је неко већ опту- 
жен за то, па тек да се може предузети претрес 
кућа и лица. Овај претрес нема, дакле, у задатку 
то, да констатује тело преступа, него да прибере 
доказе о кривичности оптуженога. Он, по смислу 
закона, не спада у прве кораке истраге; прст 
ходна. истрага треба да је већ отпочела прве ко- 
раке и да је већ прикупила неке основе подозрења 


1), Ф. Ели: свеска У стр. 479. 
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за претрес. Наређујући претрес кућа и лица, закон 
као што. се види из текстова 89 73, 74 и 75 прет- 
поставља троје: прво, да о кривичности онога 
лица, против кога се претрес предузима, постоји 
оспов подозрења, који происходи из оптужбе, про- 
тив њега подигнуте, и истраге, против њега отпо- 


чете; друго, да се ствари, за обелодањење истине. 


потребае, налазе у државини оптуженога, или да 
се и он сам или те ствари налазе сакривене у 
кући другога; и треће, да те ствари могу дати 
доказ о злочину или преступу, који се извиђа. А 
све то, што закон претпоставља, може и треба, да 


да буде утврђено претходном истрагом. Дакле до- 


маћи претрес разликује се од личнога прегледа, места, 
преступа, и он не иде пре претходне истраге, него 
се он као једно спомоћно средство истраге пушта, 
за овом у посао тога ради, да се открије истина"). 
Па и онда, кад се пушта ово средство у посао, 
треба да се паметно и са највећом пристојношћу 
употреби; не треба да се кућни мир нарушава, 
осим у колико се мора чинити; треба свако 
насртање избегавати и старатц се, да се дотичпо 
лице на глас не износи (8 81). Нарочито при по- 
вредама морала ваља пазити и на то, да се не 
угрожава стидљивост и нежност било оптужене 
личности, било жртве, која се лично прегледа, и 
да се преглед не распростире на трећа лица, која 
не терети никаква нарочита сумња; јер била би 
брука и срамота, за истрагу, која би, на прилику 
при убиству или упропашћењу детета, дозволила 


1). Ф Ели: свеска У. стр. 488. 
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себи преглед свију женскиња по кући без разлике 


и без обзира на то, да ли постоје знаци сумње 
пили не. 


Наш законодавац наредио је, даље, у 85 81, 
да при истраживању по кући или претресу лица 
буде газда кућни или когод од Фамилије или од 
комшија, и свагда још два сведока, и да сео 
"свему што је изнађено направи записник, који ће 
присутни сведоци потписати; да се врата на кући, 
соби, орманима. и т. д. само онда силом отва- 
рају, кад газда на леп начин не дозволи, или кад 
овуствује. Он је још и то наредио, да се онде, 
где није ништа подозриво нађено, изда, на захтев 
домаћину или лицу, над којим је претрес држан, 
или чије су ствари претресане, писмено уверење 
о томе, да је истраживање чињено и да није ништа 
подозриво нађено, и да се назначи и доба дана, у 
које је истраживање или претресање чињено. Ово 
потоње наређење законодавац је придао 1876 године 
као допуну д-у 81, иовим је хтео да постигне дво- 
губу гарантију: једну за то, да св обезбеди истина, 
а другу за то, да се сваки грађанин, који је ово 
средство истраге поднео, обезбеди против неправде. 


66. Кад је претрес по кући свршен, и кад су 
ствари нађене, онда следује операција одузимања. 
Право одузимиња, везано је са извесним предохра- 
нама. Не могу се узимати, нити је потребно, све 
ствари, које би се при преметању нашле. Само 
оне ствари, које се на кажњиво дело односе, оду- 
зеће се и тачно описати и пописати (55 71 и 81 
казн. пост). | 
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Ствари саме по себи могу да буду тројакс 
вида: или такве, које су као оружје или орј 
намењене да служе или су већ служиле за, из! 
шење кривице ; или такве, којд су кривицом пр 
изведене ; или такве, које могу и иначе, а, не са 
као оруђа или производи дела, да послуже за о! 
лодањење истине. Но ма коме виду припадале, с 
у опште све треба да стоје у непосредном односу 
кажњивим делом, треба. да садрже у себи знаке 1 
стојања или непостојања и већега или мањега о' 
жања тога дела; и само као такве оне могу 
буду предмет одузимања. Свако кривично дело 
може да св изврши једним и истим оруђем. Ра 
дела имају и разна оруђа за извршење. Тако 
пр. прављење лажних новаца има своја засес 
оруђа; паљевина има. своја оруђа; разна убис 
имају свако за се своја различита једно од 4] 
гога. оруђа; разни преступа против својине им: 
такође сваки за се своја различита оруђа. Ис 
тако, и из извршења разних дела. следују ра: 
производи или плодови, који су само овоме ; 
само ономе преступу својствени. То су два ву 
ствари,од којих једне имају својство да служе: 
су служиле као оруђа за извршење, а друге им 
својство производа или плода, који истичу из 
вршења. А у трећи вид ствари, које нису ни ор; 
ни плодови извршења, спадају сви предмети, к 
су се нашли било на место учињеног злог дела, 61 
и на другим местима, и који, садржавајући у с 
разјашњења или дајући олакшицу за разјашње 
кадри су да докажу извршиоца злог дела. и њег« 
саучеснике. Само такве ствари дакле, треба, о, 
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зети по смислу закона, а не друге, које нити су 
оруђа ни плодови преступа, нити су докази кривца и 
саучесника, и које по томе не стоје ни у каквом 
односу са кажњивим делом или извршиоцем њего- 
вим. Правило закона (5 71) изискује, да се оду- 
зимање „констатује списком, да се тајсписак одма 
састави и да га сви присутни потпишу. Списак 
мора бити у два комада, од којих један се мора 
дати одма на признаницу туженоме или ономе, 
кога овај означио буде. У њему се морају ствари 
тачно пописати и описати, и по свршеном исле- 
ђењу суду предати. Закон хоће, даље и то, да се 
· одузете ствари сигурно чувају и под печатом где 
је могуће. 

Све ове мере предохране, које је законодавац 
положио, имају за цељ то, да се истоветност оду- 
· зетих ствари осигура на такав начин, да свако 
првиначење њихово и свако подметање буде не- 
могућно. 

Француски писац Жус (Јоцаве) даје у овоме 
погледу паметне савете иследнику. Он вели: «Ако 
међу покућанством оптуженога има сандука или 
ормана закључаних, у којима се подозрева да има 
такође или да мора имати знакова мили хартија, 
служећих за убеђење, судија може ударити печат 
и поставити стражара у кући за чување његова 
печата... Судија је дужан добро да се чува, да не 
држи код себе запечаћене ствари, нарочито онда, 
кад је на њима само његов печат, јербо би у 
се могло пребацити, да је власан био и да дода 
или да одузме што год од предмета... Кад се пе- 
чат са предмета скида, то треба да се врши; 
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присутности оптуженога и државног тужиоца; и 
тада одма треба, да буде направљен опис или списак 
ствари, и пошто то буде свршено, ако се ствари не 
износе одма пред суд, онда их треба на, ново ставити 
под печат. Списак ствари треба, да буде састављен 
са довољно тачности и пажљивовти, тако, како оп- 
тужени не би имао узрдка да, тврди доцније, да пред- 
мети, који се износе против њега, нису они исти, 
који су били и који су намењен за убеђење, и да 
због тога не могу да сачињавају доказ»'). 

Ове исте предохрањујуће мере за чување одузе- 
тих ствари, имају се по пропису нашега, закона 
(8 71 каз. пост.) предузети и код суда, кад су ствари 
њему спроведене са кривцем. То значи да закон 
хоће, а то је заиста и врло нужно, да се обезбеди 
истоветност ових ствари, које сачињавају један од 
најдрагоценијих доказа, те да би оне изашле онакве, 
какве су нађене, пред очи судећих судија, и да би 
се ови могли поуздано да ослоне на њихово право 
материјално стањо у тренутку, кад имају да се 
изразе о кривичности оптуженога. 

67. Између свију предмета за одузимање, нај- 
већу тегобу задаје одузимање и узапћавање писама, 
јер се оно највише и сукобљава са грађанским 
слободама. Приватна поверљива писма исто толико 
значе, колико и прпватни поверљиви разговори. 
Мисао, која је запечаћена у писмима, треба да се 
поштује као тајна. Скинути ту завесу тајне, значи 
толико исто, колико скинути кров изнад домаћега 
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огњишта но не: само то, него значи још пресећи 
жилу друштвеноме животу, срушити мост друштве- 
ном саобраћају, раскинути најтешњу свезу друштва. 
С тога сва савремена законодавства па и наше 
(6 283 казн. законика) изричу начело неповреди- 
вости писама, и тајну њихове садржине стављају 
Под особиту заштиту; и то раде, разуме се, у ин- 
тересу друштвенога живота. 

Али друштву је, тако исто, у интересу и то, 
да у казненим делима сазнаје истину, и да ову 
тражи каткад баш и у приватним писмима. Право 
на то сазнавање може имати само друштвена правда. 
Њој, и то само и једино њој, може се допустити 
да одузима приватна писма и да им сазнаје садр- 
жину, кад из ове може да добије истину, или да 
по њој дође до извесности у каквом кажњивом 
делу. Осим друштвене правде, нико други, дакле, 
нема, права, да барата по приватним писмима. О томе 
је врло лепо одговорио Одиљон Баро, президенат 
Француског министарства, 23 Октомбра 1849 год. 
кад је интерпелисан о одузимању неких писама, 
које је извршио истражни судија. «Ако ви (вели он) 
говорите овде о оном самовољном тајном праву, 
које плашљиве владе употребљују у извесиим окол- 
ностима. повређујући тајну писама за то, да се тим 
путем извештавају о положају своме у земљи, 0 
опасностима, које им прете, онда ви хиљаду пута 
имате право; али, ако говорите о правди, онда је 
друга ствар. Правда има право да продре у наше 
куће; јер неповредивост обиталишта, није за њу на- 
прављена; она има право да продре у наше домаће 
тајне; јер нема ни једне наше хартије, ма како ис- 


149. 


крена, ма како поверљива била, у коју она не би 
имала права да завири те да изнађе истину, која 
је нужна друштву» '). | 

Ми имамо, дакле, овде у питању једно велико 
начело неповредивости тајне, а тако истои један 
велики интерес друштвене правде, који као да дола- 
зе једно с другим у сукоб. Али при свем том то 
двоје да се измирити, једно другом може подуспити _ 
без осетне штете своје. Начело неповредивости тај- 
не треба да попусти друштвеној правди, треба да 
јој допусти одузимање приватних писама, али и пра- 
вда са своје стране треба да буде врло штедљива 
врло смотрена према начелу, па да то своје право 
употреби само онда, кад је нужно у њеном сопстве- 
ном интервсу, у јавноме иитересу друштва, а не 
у интересу приватноме појединога. Из тога следу- 
је да је нужно, да у закону буду врло брижљиво 
прописана правила о одузимању и отварању тих 
писама. У нашем казненом поступку постоје о томе 
ова правила: 


Отварање и прегледање писама предузима се 
у присутности два сведока, а где је могућно и самог 
оптуженог; и ако се у њима садрже какве тајне 
Фамилијарне несмеду се никако издавати — 5 82. 
-— Кад се ислеђење против оптуженога започне 
онда се могу она писма узапћавати и отварати, ко- 
ја долазе на оптуженога или их он другима шаље; 
али се за свако задржавање или узапћење мора 
одма њему или његовим домаћима јавити 6 84. — 


)), Бонијеа свеска По стр. 339. 
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Писма, која сродници оптуженикови другим лицима 
пишу или обратно, не могу се никад узапитати 
8 85. — Узапћење и отварања писама не сме бити 
код преступа, који се казне новчано или би се 
казнили затвором до 6 месеци —8 86.— 

Као што видимо, наш је законодавац поставио 
разумна ограничења у погледу тајне писама. Он 
је дозволио повреду тајне само код писама између 
оптуженога и другог лица са изречном забраном 
да со тајне Фамилијарне не смеду никако издавати; 
али није дозволио повреду код писама између тре- 
ћих лица. Ако би се, дакле, код оптуженога нашла, 
писма, која су писана између трећих лица и која 
би њему поверена била на чување или ради пре- 
даје трећем, онда се та писма не смеју дирати; њи– 
хова тајна но сме се вређати. Па и код оних пи- 
сама између оптуженога и других лица, која је 
дозволио да се одузму и отворе, законодавац је 
поставио ограничење у томе праву. Он дозвољава 
повреду тајне таквих писама само онде, где су у 
питању злочини и велики преступи, где се иде да 
се казне она дола, која у интересу јавном треба 
казнити, а не и онде, где су у питању мањи пре- 
ступи, које би само у интересу приватном ваљало 
казнити. 

Још једна тачка у овоме питању потребује 
објашнења, а то је, да ли право одузимања може 
на апсолутан начин да се примени на писма и ис- 
праве, које се налазе код правозаступника' И пра- 
возаступнички станови и канцеларије, као и сва 
друга места, подлеже у опште претресању и пре- 
метању, кад год је правозастпник лично оптужен 
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или кад год има довољно основа за, то, да се КОД 
њега налазе сакривени предмети за ислеђење по- 
требни. Но овде има да се учини једна разлика изме- 
ђу предмета, и предмета. Кад се код правозаступника 
налазе писма или исправе, које су му дошле у руке 
као приватноме човеку, и које немају свезе са 
његовом дужношћу, онда питање ово не задаје 
толико тешкоће; оно се расправља као ип према 
сваком другом човеку у опште. Али онде, где су 
му ови предмети дошли у руке као правозаступ- 
нику, онде где су му поверени по његовој дужно- 
сти и у след јавнога поверења, које му је покло- 
њено, на чување, има да се пази на то, да ли се 
они могу да одузму од њега. Законом је стављено 
У дужност правозаступвику, да оно, што му страна 
за време трајућа парнице повери, држи у тајности 
и преи после свршеног спора и да никоме нв открива, 
8 27 закона. о правозаступницима). Хоће ли се 
моћи дакле на овакве ствари да примени право 
одузимања: Ми мислимо да неће. После тога, има 
ствари, које оптужени правозаступнику као своме 
браниоцу може да повери за цељ одбране; и пра- 
возаступник не мора о овим стварима да сведочи 
ако неће (5 92 тачка 2 крив. пост). Ако се нађу 
писма или исправе оптуженога, које су за исле- 
ђење нужне, код правозаступника по томе основу, 
што су му поверене за цељ одбране, да ли је 
правозаступник дужан да их изда, и ако неће, да 
ли се наф може да примени принудна мера, про- 
писом 5 83 крив пост. дозвољена: Ми држимо да, 
не може, по томе, што је то остављено законом 
савршено на вољу правозаступнику, као год што 
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му ја остављено на вољу да сведочи или да не 
сведочи против својега клијента о стварима, које су 
му за цељ одбране поверене. 

68. Кад је судски увиђај свршен, т. ј. кад су 
прегледана места, где је преступ извршен, трагови, 
које је он оставио, стање ствари или лица, које 
је предмет преступа било; кад су свршена сва 
претресања и одузимања; и кад су записници 0 
свему тома готови; онда се приступа, оцени увиђаја. 
Судски увиђај припада као исвако друго доказно 
средство оцени судија, којио делу суде. Та оцена 
не може се изрећи пре, но што се то средство 
подвргне усменој дебати на јавноме претресу суд- 
ском. И тек по свршетку све дебатгв, може се 
оценити, колику ће доказну вредност то средство 
имати. 

Пропис 5223 нашега казненог поступка гласи: 
«Судски увиђај може само онда за доказ служити 
кад је учињен по начину, који је законом пропи- 
сан.» Ми смо видели да по закону увиђај може 
да буде на два начина учињен. Може сам суд не- 
посредно да га учини, а може да га нареди преко. 
иследног судије. Кад га суд сам непосредно учиним, 
онда ваља веровати, да је он учињен тачно у свему 
под оним условима и предохранама, које је · закон 
поставио, и онда је то један најсигурнији доказ за 
судије, јер је то њихово непосредно осведочење, које 
је најјаче од свију других осведочења. Но по себи 
со разуме, да пре но што оснује своје пресуђење 
на томе увиђају своме, суд је дужан да га изложи 
дебати странака, да саслуша њихову критику нањ, 
и тек пошто чује све за и против својега увиђаја; 
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да се запита у својој унутрашњој искрености, у 
колико ће се нањ ослонити моћи. Критика стра- 
нака је једна једина контрола над непосредним 
судским увиђајем; друге контроле не може ни да 
буде, јер суд сам себе не може да контролише. 
Са увиђајем, који је учињен преко иследника, 
ствар већ другче стоји. Овај увиђај није непосре- 
дно осведочење судско; он је само једно сведо- 
чанство и то званично сведочанство, које даје ја- 
ван орган о ономе, што је по дужности својој на- 
шао. Из овога следује, да је иследник у овој при- 
лици прави сведок, и да је дужан у излагању 
онога, што је пронашао, да се држи тачности 
једнога сведока; он треба, дакле, да се ограничи 
на то, да изјави само оно, што је видео, само оно 
што је дознао, само онс што је констатовао; он 
прикупља само елементе доказа; он не треба да 
их објашњава, да их претреса, пре но што би га 
суд сам позвао да усмено објасни оно, што би у 
његовом увиђају нејасно било. И овај увиђај има 
пре свега да се изложи критици и јавној дебати 
странака, па за тим контролин оцени судија, који 
пресуђују. Наравно је, да у оним приликама, где 
предмет није могућно на ново прегледати, што се 
можда изгубио или променио, неће бити могућна 
ни тако строга контрола; па и противан доказ, и 
ако није апсолутно немогућан, бар би се борио са 
великим тешкоћама. Али кад нема ни с које стране 
никакве основане сумње подигнуте против истини- 
тости онога, што је личним увиђајем иследниковим 
оверсно и описано; кад иследник у томе послу ника- 
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онда то његово сведочанство има, или бар треба, да 
има, највиши ступањ важности обичнога, сведочан- 
И ства ; па и ако ово сведочанство не сачињава само по 
| себи дела, на која се односи, и ако према томе 
не може само по себи да саставља потпун доказ 
о тим делима, опет за то јасно је, да исказ једнога 
тако просвећеног сведока, какав треба и мора да 
буде иследник, кад Излаже оно што је видео и 
| оверио, и кад се у томе не опажа никаква махна, 
ки треба да има врло велик утицај на судеће судије 
МЕ па било да су они поротници или сталне судије“) 
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69. Умни живот човечанства толико је већ 
дубок и широк, да одношај појединога човека, 
према њему може да буде основан само на на- 
челу специјализације наука. У данашње врсме 
нема готово човека, који би способан био да у 
себи смести знање свију наука; сада нико више 
и не сумња о томе, да подела рада има такву 
исту примену на умни посао, какву има на ФИ- 
зички. рад. Науке се сваким даном све више рас- 
простиру и из себе нове гране пуштају; маса на- 
учних Факта огромна је и неда се обухватити. Све 
већи и све тежи рад изискује се за то, да се знање 
само једне науке у потпуном њеном обиму савла- 
да. Некада је енциклопендизам био моћан а сада 
је готово без икакве вредности. Човек, коме су 
нужна знања, која су његовој научној или прак- 
тичној струци непозната, мора да се за ова обрати 
стручњаку, специјалисти; размена специјалних зна- · 


156 


ња данас је врло обичан појав у друштву, који 
нам сваки дан у очи пада. Ми видимо парничара, 
где иде адвокату, болесника где тражи лекара, 
онога, ко хоће кућу да прави, где се обраћа за 
помоћ архитетку, и. т. Д. 

И као год што је свакоме човеку готово на 
сваком кораку у животу нужна помоћ овога или оног 
стручна научњака, тако исто и судији је нужна помоћ 
вештака у ономе послу, у комењеговознањене до- 
стиже. Вештачки преглед није ништа друго до једна 
допуна личнога искуства судијногт. Где се предмет 
ислеђења само особитим знањем или вештином 
докучити може, ту се по речма нашега закона 
8 55 крив. пост. имају вештаци да употребе. 

Тешко је поређати многобројне случајеве, у 
којима се готово сваки дан мора прибећи овоме 
средству истраживања. Пре свега, за само конста- 
товање тела преступа, судски увиђај није довољан 
у свима могућим случајима; него се ту често изи- 
скује специјално знање, које судији не достаје, 
Десило се, на, прилику, убиство, тровање, бој, обра- 
њење. Судија не може са извесношћу да позна 
узрок смрти, природу и дејства, употребљених . суп- 
станција, узрок рана, карактер повреда, док му 
то вештаци не потврде. Извршило се насиље, уби- 
ство детета, побацивање, нападање на невиност 
женске. Откуда с друге стране могу извесни дока- 
зи о томе да проистеку ако не од људи стручних 
за прегледе ове врсте Па не само за решење 
питања из судске медицине, која се непрестано 
појављују, и која су свагда тако тешка, да их су- 
дија није кадар сам да расправи, него је нужна 
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услуга вештака и за оверовљење хиљадама других 
Факта, која не могу другче да буду оцењена, до 
једино научним и практичким појмовима, који су 
судијским студијама непознати. Нужно је, на при- 
лику, да се сазна је ли новац лажан или не, је ли 
исправа лажна или не, да ли су при крађи употре- 
бљени лажни кључеви или не, какву снагу има и 
какво дејство производи ово или оно оружје итд. 
То се не може да сазна без научних и практичких 
испитивања, која су једина кадра да осветле свако 
од ових дела, које би спадало у предмет казнене 
истраге. 

Ето, то су узроци, са којих је вештачки пре- 
глед у казненим делима нужан, и користи, које он 
даје у проналаску истине. 

70. Какав је значај вештака! Ово питање 
одавно покренуто изгледа да је још у спору: 
Овде, у науци о доказима, управо је место да се 
оно разреши. | 

Прома врсти радње вештачке, неки су делили 
вештаке на помоћнике судијне и на сведоке; на 
помоћнике онде, га они заједно са судијом ис- 
трагу врше, а на сведоке онде, где они истрагу 
сами засебно предузимају и своје проналаске, као 
основе своме мишљењу, судији саопштавају ; неки 
су их најзад у извесним научним питањима хтели 
да уздигну на степен научних судија. Али ова 
деоба, нема, смисла. | 

Сведоци и вештаци врше сваки за, се две ра- 
зличите дужности, које не треба никако међу со- 
бом да се мешају. Сведоци, у правом смислу те 
речи, могу да буду сва лица, која по самоме томе 
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случају, што су се десила онде, где је преступ 
извршен, или што су се случајно нашла у додиру 
са оптуженим, у стању су да разјасне пред су- 
дом Фактичку страну дела, којега решење готово 
искључиво и зависи од њиховог казивања. Њихово 
сведочење састоји се у томе, да само искажу оно 
што су видела и чула, или што су сазнала. За то, 
да се сведоци не би међу собом договорили како 
да сведоче, и да не би из тога какве штетне 
последице за правду испале, законодавац се бриж- 
љиво стара. Напротив вештаци се појављују 
као људи од науке или практике, који владају 
специјалним знањима; они се бирају или позивају 
нарочито, а не случајно; њихова задаћа произ- 
лази од воље другога, а не од случаја; они изме- 
њују међу собом мисли, они се саветују, они зајед- 
нички расуђују о предложеним питањима; и то 
не само да не отежава правилно разрешење тих 
питања , него га управо олакшава; они никада 
не исказују као сведоци само оно, што су видели 
или сазнали случајно, него исказују своја специја- 
лна знања, која по својој спреми имају увек го- 
това за дати предмет. Кад су они позвани, да 
оцене и потврде Факта, која су под њихов преглед 
стављена, онда се од њих нео тражи просто по- 
тврђење, него се тражи објашњење; они нису 
ограничени само на то, да допуне недостатак 
научних или практичких студија судијних, да, 
се направе проста оруђа, средством којих судија 
врши преглед, да допуне или олакшају судска ис- 
траживања; него, употребљени за разјешњење су- 
дијских операција, они као разумна, оруђа, дају још 
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и своје знање, своју вештину, своје искуство; они 
дају своје мњење, своје суђење о Фактима, која 
су они једино и способни да оцене; они су, дакле; 
постављени поред судије за то, да га обавесте о 
тамним тачкама истраге, да га утврде, али неп 
да. испуне какав део, какво питање његове службе; 
они му пружају помоћи њихова научног знања, 
без да тиме врше и какав део судске власти"). 

По овоме вештаци нису ни сведоци ни судије; 
него су једно савршено засебно самостално доказно. 
средство, које има своје особено место и особена, 
правила и у нашем законодавству, која се само 
нањ применити могу. 

71. Тако је прописом 5 58 нашега казненог 
поступка дато право вештацима, да сазнају из 
акта претходног ислеђења оно, што је важно, да 
своје мњење поткрепити могу; и само се оно од 
њих у тајности задржава, открићем чега могло би 
ислеђење да се осујети. И доиста ако се хоће да 
вештак изнађе истину и да о њој своје основано 
закључење донесе, не треба му забрањивати да, чита 
из акта писмене истраге оно, што би могло да 
му осветли ствар; но не само то, већ треба му 
допустити да присуствује при истрази, дати му 
право да полаже питања, лицима, која се саслуша- 
вају, те да се на тај начин боље упозна са свима, 
појединостима дела. 


1), Митерхајер: 826; Ф. Ељи: свеска У стр.650-652. Глазер: 
свеска 1. стр. 674 К. К. Арсењев: Судебпое слћдствте, Петроград, 1877 
год. стр. 315. Владимиров: страна 198 и следеће. 
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Истина у нашој казненој процедури нема по- 
мена о праву вештака, да могу сведоцима и оп- 
туженоме питања полагати, нити о праву странака, 
да могу питања вештацима полагати. Имају право 
странке и судије по 5 206 казн. пост. и чл. 37 34- 
кона о пороти да полажу питања само сведоцима, 
а по чл 31 закона о пороти могу судије и порс- 
тници сведоцима, вештацима и оптуженоме питања 
чинити; али право вештака, да полажу ·питања 
сведоцима, и оптуженоме, па и приватноме повређе- 
номе и право странака, да вештацима питања полажу, 
тако је важно за проналазак истине и правилност 
вештачења, да законодавство час пре треба ову 
празнину да попуни. 

Право вештака на полагање питања, нужно је 
из два обзира: прво, да се обезбеди правилан закљу- 
чак вештаков, а друго, да св не пропусти ништа, 
што би могло да, служи на, олакшање оптуженоме. На 
прилику дошло је у питање умно стање оптуженога, 
о коме има вештак да се изрази. Осведочење сво- 
је о томе стању вештак може да црпи често пута 
и једино само из одговора, које му оптужени даје 
на његова питања.') Радња оптуженога више пута 
може да изгледа као радња паметна човека; али 
кад њега узме на испит какав вештак стручан у 
испитивању. душевних болести, он ће вам позитив- 
но моћи да потврди, да је ту радњу, и ако изгледа 
као радња паметна, човека, извршио доиста, један 
лудак. А хоћете ли ви моћи казнити лудака, онако 
исто као и паметна човекај Без сумње не. У 


1, АР. Медовић: Судска медицина, Београд, 1866 стр. 14, 237 и 280. 





161 


интересу је и оптуженога и друштва, да се ве- 
штацима даде право питања. Наравно је, да ово 
право треба да подлежи контроли пердседника суда 
онако исто, као што подлежи то право странака, само 
разуме се, да ће се председник према праву ве- 
штака мало другче односити, него ли према праву 
странака. Тако њему не може припадати то, да 
оцењује, да ли је извесно питање вештаково ну- 
жно или није; јер би то значило, да он има право 
да оцењује важност овога или онога, Факта за стру- 
чан суд вештаков, а то право не може се дозво- 
лити ни са тачке законског ни са тачке научног 
гледишта; али му се при свем том не може от- 
казати право, да забрани питања, која би билаим 
очевидно сувишна и не би имала никаква односа 
са задаћом вештака, или би без и какве потребе 
вређала туженога или сведока. | 

Не мање важно је и право странака на пола- 
гање питања. Само онда, кад га странке унакрсно 
питају, вештак може да докаже основаност својега, 
научнот мнења. Унакрено питање у јавној судни- 
ци снажно је оруђе, које покреће вештака, да се 
озбиљно за ствар спреми. Цељ је овога питања 
да натера вештака да даде свестране одговоре на 
питања о томе, на основу каквих знања он зида 
свој закључак, да ли он има непосредан опит у 
питањима, која се претресају, и.т.д. Тек тада, када, 
вештак одговори на постављена му питања, суд 
ће моћи да види, да ли вештак у опште лабаво 
одговара, и да ли је он у опште у стању или није 
да брани своје мишљење. Оно истина, може се десити, 
да ће вештака збунити не толико његово незнање 
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колико наглост онога који пита; али то не мари 
ништа. Вештак је у праву сваки пут, да се огра- 
ђује против таквих наглих питања, а у томе пра- 
ву може и председник суда да га потпомаже. 


72. Избор вештака, врло је важна ствар, без 
сумње главна у науци о вештацима. 


Код претходне истраге по нашем закону ве- 
штаке бира, сама власт по званичној дужности (5 56 
казн. пост.). По правилу два се вештака, изискују за 
проглед; а само онде, где је предмет мање важно- 
сти, довољан је и један вештак (5 55). 

Суд има право да вештаке такође сам по 
званичној дужности одређује, па и нов вештачки 
преглед да нареди (5 56 последња алинеја и 5 208 
И оптужени има право да нове вештаке предложи; 
али од суда зависи, да ли ће овај предлог ува- 
жити или не (5 188). 

У енглеској казненој процедури признато је 
и тужилачкој и оптуженој странци безусловно право, 
да. бирају вештаке од своје стране и за свој ра 
чун не обзирући се на званичан избор. По члану 
078 руског казненог поступка странке могу трФ 
жити, да се на судски претрес позову вештац 
за објашњење каквог предмета, или за контрол- 
сање већ учињенога, вештачког прегледа“). То исто 
право дато је странкама и по немачком и Аустриј 
ском законодавству). 

Право странака, да избор вештака са своје 
стране врше, одговара, начелу правде, начелу 16- 
днакости права између оптужења и одбране, У 





'). К. К. Арсењев ст). 273, 
2 Глазер: стр. 694 и следеће. 
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ово право треба да се одржи у свакоме добро 
уређеном казненом поступку. | 

Осим тога, при избору мора да се пази на 
два поглавита услова: знање и поштење. Исход 
вештачког прегледа од неизмерне је важности у 
казненим процесима. Вештачки извештај, направљен 
од људи просвећених и савесних, увек производи 
дубок утисак и на сталне судије ина поротнике, 
и даје одсудан правац у делу, којим се он занима, 
било на окривљење било на ослобођење оптуженог а, 
Због тога, дакле, ваља се постарати за избор та- 
квих вештака, који су по својој вештини, по своме 
гласу, по склоностима. и даровитостима, за судско- 
вештачке послове, препоручљиви, и који су у исто 
време људи од поштења и такве чврстоће карактера, 
која их заклања од сваког подозрења партаичности 
повољне или неповољне по извршиоца преступа; ваља 
избегавати бирање људи, којих је способност или 
образованост сумњива, људи, којих односи са оп- 
туженим или са повређеним дали би места сумњи 
у чистоћу њихове савести и њиховога убеђења 
или би износили озбиљне мотиве за искључење 
једном речи вештаци, по изразу науке, ваља да 
буду опп1 ехсербопе тајогез.'). 

Што се тиче моралне способности вештака, 
наше казнено законодавство поставило је нека пра- 
вила о квалификацији само код оних вештака, који 
се узимају за извесне медицинске и друге стручне 
истраге код појединих кажњивих дела, као што 


• 


“. Шенк: св. П. стр. 64; Ф. Ели; св. У. стр. 658; Диверже св 
1. стр. 496 и 497: др. Медовић; 5 6. 


У 


164 





ћемо доцније видети; а у маловажним и простим 
случајима, где би св на пр. тицало месног одно- 
шења, мере и ов. под. дозвољава, да се и кметови 
или други јавни служитељи употребе, но њихов 
увиђај подвргава, присутности два, сведока (555 каз 
пост). Далеко је прецизније у овом погледу наше 
грађанско законодавство. Оно је поставило пра- 
вило, да се за вештаке узимају само она лица, 
која су по своме стручном знању, занату, иљи 
вештини, или занимању, способна тачно испи- 
тати им определити својства ствари, која се пре- 
гледати има; и само је оваква лица обвезало, да 
буду вештаци. (8 251 грађ. пост. ) 

Односно правне способности, казнено право 
наше изрекло је у опште правило да се они, који 
се у казненом делу не могу за сведоке узети, не 
могу се ни за вештаке употребити. (5 56 други 
одељак крив. пост. А који се нео могу за сведоке 
узети, то ћемо видети доцније, кад будемо о све- 
доцима говорили. 

Са питањем о избору везано је тесно и пи- 
тање о дужности вештака, да позиву следују. Наше 
законодавство поставило је о томе правила, на на- 
чин Формалан и прецизан. 

Тако, по 6 194 казн. пост. вештак, који не 
дође по позиву на претрес, доводи се, и ако се 
не оправда за изостанак, казни се новчано. Једна 
алинеја 5 205 ист. закона глави; «Са сведоком 
или вештаком који на главном претресу неби хтео 
сведочити поступиће се по 5 100.» По овоме пак 
б у сведок, који не ће да сведочи никако о чему 
се пита, принуђава се на то притвором. По овим 
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прописима дужан је сваки у опште вештак на по- 
зив суду доћи и вештачки преглед вршити; иначе 
ће бити приморан притвором. Но осим овога има- 
ју у санитетском законодавству специјална наре- 
ђења, која су санитетске званичнике на формалан 
начин обвезала да врше вештачење. 

Тако, тачком 6 члана 6. закона о уређењу са- 
нитетске струке и о чувању народног здравља од 
30 марта 1881 године: државни хемичари обвеза_ 
ни су, да извршују анализе судско-хемијске и.т.Д. 
Тачком 2 члана 8 овога закона стављено је у 
дужност главноме санитетском савету, да даје су- 
пер ревизију у свима питањима судског лекарства; 
тачком 16 члана 9 стављено је у. дужност. окру- 
жвим физикусима, да позиву власти следују и из- 
вршују послове вештачења у судским делима; то 
исто стављено је у. дужност и среским лекарима 
по тачки 6 и 14 члана 12 закона: то је даље и 
општинским лекарима стављено у дужност онде 
"где нема државног лекара у месту (тач. 12 члан 14), 
најзад и општинским бабицама стављено је у ду- 
жност вршење бабичке визитације (чл. 15 тачка 11). 

И вештаци, као год и сведоци, дужни су у 
колико више могу да искажу чисту истину; јер и 
једнима и другима подједнако прети казнени зако- 
ник за лаж. Но поред законске санкције, тражила, 
се још једна санкција, а то је религиозна; тра- 
жило се и тражи, да се не само обећа да ће 
се истина казати, него да се то обећање и закле- 
твом потврди. 


1), зборник 36 стр. 369. 
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О заклетви вештака постоје две идеје: једна, 
која одриче да је нужна заклетва, и друга, која 
потврђује. Противници заклетве обично полазе са 
тога основа, што држе, да ни један вештак није 
у стању, да се закуне на то, да су њему заиста 
позната сва нравила вештине, науке, или заната 
и да не може у напред определити, да ће сву 
кругу његова зања заиста наћи такво правило, 
које ће се моћи да примени на решење датога 
случаја. Ако ће ве, веле они, вештаци заклињати 
на то да ће предмет испитати по савести, онда је 
у том случају заклетва сувишна за људе савесне, 
а без и какве вредности за људе несавесне ; но не само 
то, него ће она бити по саму ствар и шкодљива 
код савесних вештака. Из бојазни, да се не огре- 
ши о савест, ралиглозан човек под утицајем свети- 
ње заклетве стеашњен је у слободи да о пред- 
мету свестрано расуди; плашљив је и уздржљив 
од појединости разјашнења, стрепи једнако да се 
не огреши о истину, а баштим самим уздржава, се 
од потпуне истине. | 

Браниоци заклетве напротив држе, да је, у 
недостатку довољне гаранције у санкцији закона, 
нужно, да вештачко осведочење буде бар под 
· религиозном санкцијом; и по томе да заклетва даје 
корисну гарантију за правду; она је битна ФОР- 
малност код вештачког прегледа, јер даје вешта- 
цима јаван карактер, којим су они тренутно оде- 
нути, и показује важност, која се придаје њихово 
радњи; она је услов њихове дужности; она је нужна 
гарантија за искреност њихових изјава, тако нужна 
да иход ње не могу разрешити ни судови ни странке. 
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Ова, идеја, преовладала је у опште у свима европским 
законодавствима, па и код нас у казненоме пре- 
дмету. Одредбе 858 56, 183 и 206 нашега казн 
пост. потврђују то на несумњив начин. 

Кад је, дакле, заклетва једном наложена, ве- 
штаку, онда она треба нањ да натовари двојаку 
дужност: да не говори ништа против савести и 
убеђења, и да искаже све, што по своме знању 
може да искаже. Из појма, о томе, да вештак није 
оно исто што и сведок, следује само по себи то, 
да и заклетва за њих не може да буде једнака. 
Наше законодавство прописало је Формулу закле- 
тве за сведоке у кривичним делима (5 113 крив. 
пост); и формулу заклетве у грађанским делима 
(8 234 грађ пост); али за вештаке прописало је 
Формулу заклетве само у грађанским делима, (5259 
грађ. пост.); а 0 Формули заклетве њихове у кривичним 
делима није ништа казало. Остаје дакле за ве- 
штаке ова Формула и у кривичним делима. И кад 
се ове Формуле заклетве за сведоке, упореде са 
Формулом заклетве за вештаке, приметиће се битна 
разлика између њих. Сведоци се заклињу на то, 
да су истину казали о ономе што су сазнали, 
а вештаца на то, да ће своје мњење дати по 
своме најбољем знању и савести. 

После тога разлика је и у времену полагања, 
заклетве. Сведоци се најпре испитају, па се после 
од њих заклетва узима (9 112 казн. пост); на, 
претив код вештака није тако. Правило је у свима 3а- 
конодавствима па и код нас, дасе вештаци заклињу 
пре но што послу приступе, али на сваки начин 
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пре но што на главноме претресу своје мњење 
искажу (598 56, 183 и 205 крив. пост). Ту разлику 
у времену полагања заклетве повлачи за собом 
сама природа исказа. Код сведока гледа се најпре 
на то, да ли му је исказ од каквога значења, па 
ако јесте, онда се заклиње, иначе не (8112 други 
одељак), а то се не може сазнати пре док се ис- 
каз не чује; код вештака у напред се знају тачке, 
које су од важности за пресуђење, и за које се од 
њих тражи мњење (5 58). Пропис 5 56 казн. 
пост. нашега изузео је од заклетве вештаке, 
који су по своме звању заклети. Но овај изу- 
зетак, на овакав начин изражен, може Зда про- 
веде велике незгоде у питању о суштини за- 
клетве. Прв свега, која су толица, која су по 
своме звању заклета; а после каква је то заклв- 
тва, која се по звању полаже; То могу бити 
само државни чиновници; и њихова заклетва 
по звању гласи на то, да ће дужност своју по 
законима и законим наредбама претпостављених 
власти отправљати (9 6 закона о чиновницима). 
Очевидно је, да ова заклетва, положена по звању, 
не може да заступи ону заклетву, која се тражи 
од вештака на то да ће своје мњење дати 
по најбољем знању и савести. Грађанско законо- 
давство наше узело је правилнији пут у овоме по- 
гладу; оно ослобођава од заклетве оне, који су у 
опште за такве ствари заклети (5 259 грађ, пост). 
Овакав исти смисао има и пропис 5 79 немачког 
казненог поступка, по коме излишно је тражити 
за сваки поједини случај заклетву, ако је вештак 
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за давање мњења у дотичној вештини у опште 
заклет,). 

Друга је ствар вршити дужности својега, звања, 
по законима и наредбама власти, а друга давати 
вештачко мњење суду по своме најбољем знању 
и савести. Само, дакле, она лица, која су за да- 
вање таквих мњења у опште заклета, као на пр. 
одређени стални лекари за, судско-медицинске по- 
слове, или која су по положеном испиту прогла- 
шена за докторе лекарства и свечану заклетву 
положила измађу осталога и на то, да ће на зах- 
тев власти давати по своме знању мњења, поште- 
но и савесно, и овима подобна, која су се једном 
на те послове заклела, — могу бити поштеђена ОД 
поново клетве у поједином случају, а друга не, 
па макар да су по своме звању заклета на, врше- 
ње службе државне. 

78. Вештаци предузимају вештачки преглед у 
каквом делу само по позиву власти а никад и ни- 
како сами из своје сопствене побуде; и по пра- 
вилу врше овај посао пред иследном влашћу, а 
само по изузетку без присутности власти. То је 
општи смисао закона о вештачком послу у каз- 
неном предмету. Вештачка радња обично садржи 
у себи три главња задатка на име: истрагу, на- 
ход, мишљење '). Према овим разним задацима веш- 
така, управља се и задатак иследне власти. Она 
је дужна да означи предмет, који се прегледати 
има; да пажљиво прецизира факта, која ће бити 


5, Глазер : стр. 704. + 
1), Глазер : стр. 714. др. Медовић стр. 15. 
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подвргнута вештачком испитивању ; да положи тач- 
но питања, која вештаци имају да реше, чувајући 
се да та питања не буду одвећ пространа, јер би 
онда одговорима оскудевала чистоћа и одсечност; 
да надгледа и руководи вештачко извиђање, и да 
захтева да ово буде што је могуће тачније учи- 
њено. Питања, која се вештацима предлажу, треба 
да су написмено изложена, било у једној наредби 
било у записнику истраге, те да би се могло ви- 
дети, да: ли се одговори слажу са питањима. То 
је правило које се даје извести из смисла 5 58 каз. 
· поступка. 

По овоме правилу два су поглавита задатка 
иследне власти: да даде правац вештачком из- 
виђају и јемство, да ће он достоверан бити. Суду 
је нужно, да вештачке операцијебуду учињене 
пажљиво и тачно, те дапостану поуздан елеменат убе“ 
ђења. Отуда се појављује потреба, да иследна власт 
присуствује при вештачком прегледу, где год је то мо 
гућно, да води надзор, контролу, над њим. Ноово пра“ 
во иследне власти има, своје границе. Онде, где веш- 
тачки преглед иде заједно са судским увиђајем“ 
где он има за предмет да оцени једну тачку, 
која саставља део судског увиђаја, по самој при- 
роди ствари присутност судије или иследника Н/- 
жна је. Али онде, где вештачки извиђај има 34 
предмет да разреши једно питање чисто научно, 
или где би се предмет дуже време имао вештач- 
кида испитује, или где би се преглед имао да 
врши над полним органима, где би дакле, приз- 
рења морала и стидљивости изискивала, да се власт 
удали, јасно је, да њена, присутност није нужна, ма 
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да јој остаје право да нареди друго све што треба, 
да се достоверност вештачког извиђаја довољно 
обезбеди). 

Но и у оним случајима, где је присутност И 
следникова нужна, овај не треба да прелази гра- 
нице својега права. Он не треба ни у. колико да 
утиче на ток поступка, кога ће се придржавати 
вештак у своме истраживању о Фактима, која он 
констатује, на закључења, која он даје, јер то су 
чисто вештачки задаци, у које иследник нема право 
да утиче. Иследник може и дужан је, да вештаку 
разјасни тачке, које овај треба да овери, да. му 
покаже цељ и одреди границе задатка; али у то, 
како ће вештак тај свој задатак да испуни, он 
нема право да се меша, нити је вештак дужан да 
му се покори. Вештак је у извршивању. својега, 
задатка савршено независан и самосталан; правда, 
од њега иште савесно и јасно мњење, и он треба 
да га даде потпуно слободно и независно, без 
увеличавања али и без устручавања, не излазећи 
изван тачака, које су његовоме испитивању по- 
верене!'). 

А кад су вештаци свој задатак извршили и 
своје мњење изјавили, онда иследник има неоспо- 
рно право, да то мњење испитује, да примедбе 
нањ чини, да нова питања предлаже, једном речи 
да настоји на томе, да вештачко мњење испадне 


4). 5 57 крив, пост. 8 18 судске медецине од др. Медовића. 


3). Ф Ели: св. У. стр. 664; Глазер: св. Г стр. 718, др. Медовић; 
страна. 14. 
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јасно, потпуно и доследно. У тој цељи он има 
власт да понови вештачки увиђај било од истих 
било од других вештака; а у извесним случајима, 
који се тичу важних медицинских питања, може 
искати мњење лекарске комисије, коју сада прет- 
ставља главни санитетски савет, као једно научно 
тело, које, као што смо видели, даје суперреви- 
зију у свима питањима судско-лекарским. То право 
иследниково истиче из пропива, 5 60 казн. пост. Али 
и кад и ово право употребљује, иследник и тада 
не треба да прекорачава границе својега задатка 
и да даје неке лекције стручним научарима, или да 
се пача у њихове чисто техничке операције. «Кри- 
миналист треба, без поговора, да се ода изуча- 
вању судско медицине, за то, да би научио да 
боље запита науку, да боље разуме, да боље оцени 
њепе одговоре; али он не треба да своје полутан- 
ско знање претпоставља знању стручних људи, јер 
би то опасне последице производило»“). Правило 
опште остаје то, да се истраживање, које пре- 
дузимају вештаци, управља по законима и пра- 
вилима њихове науке или вештине, а не по прави- 
лима права. 

При свем том, законодавац је положио нека 
правила о вештачењу код појединих кажњивих 
дела, којима је тежња да се вештачење врши под 
_условима, који ће обезбедити правилност радње 
вештачке. Ми ћемо ова правила да преглодамно ре- 
дом код свакога појединог дела, које је закон на- 
рочито напоменуо. 


1), Ортољан: Сопгз де Јешзјаоп рбпа! сошрагбе, стр. 147. 
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74. Тако !. код ујиства у опште. . 

Ако се у случају смрти каквога лица. породи 
подозрење, да је таква злочинством или преступом 
проузрокована, онда се пре укопа вештачки уви- 
ђај а по потреби и парање има предузети; ово 
има да се редовно предузима од лекара, и ако је 
могуће од двојице; и при томе, где год је могуће, 
треба да присуствује и лекар, који је болесника, 
пред смрт лечио (5 61 крив. пост). 

Мртваци се увок пре укопа имају прегледати 
од стране једнога лекара. То је једна мера сани- 
тетско-полицијска, којом се констатује само смрт 
а у исто време и дозвола, да се мртвац саранити 
може. Али вештачки преглед, судско-лекарски, не 
предузима се свагда. | 

Само онда, кад постоје неки основи подозрења, 
неки знаци или неке околности, које дају познали, 
да, смрт није од природе следовала, него да је проуз- 
рокована по речма закона злочином или преступом, 
приступа се вудско-лекарској истрази о правом узро- 
ку смрти. Ако се по спољашњим знацима лешине 
не могу начисто да утврде узроци смрти, онда се 
мора предузети и парање лешине. Задатак ове ис- 
траге тај је, да се испита: 1, да ли смрт није од 
унутарњег догађаја; 2, или да ли је она дејство 
спољашњег догађаја; 3, да ли спажена насиља, нису 
производ самоубиства; и 4, да ли она произлазе 
од туђе и криминалне руке.) Кад овај задатак 
сврше, лекари имају да определе, који је најближи 


!,) Фодере: Тгае де шедесјп Јераје, св. ПТ стр. 4. 
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узрок смрти; и према својству случаја они треба 
да кажу: | | 

1, да ли је по околностима извесно или вероват- 
но, да је смрт произишла: 

а, у след нађено телосне повреде; или 
6, пре такве повреде; или 

в, из другога каквог, од повреде независног 
узрока. 

2. Ако нађене повреде за узрок смрти прогласе, 
лекари ће даље казати, да ли је смрт проузрокована: 
а, самим делом оптуженога лица; или 

6, због телесног својства или особеног стања, 
у коме се повређени налазио; или 

в, због случајних околности. ') 

У судској медицини имају изводи важних прописа 
за предузимање судске истраге над мртвима, = 
ми можемо упутити само на те прописе, који 34 
иста корисне поуке за овај посао дају. 

Закон хоће, да овај посао предузимају лекари: 
Ко има квалификацију лекара, то је одређено ] 
санитетском закону. Наравно је да се и овде при 
избору мора пазити на људе, који су на гласу; али 
кад се у месту не могу на брзу руку да нађу такви 
људи, онда је боље ишта него ништа; т. ј. боље је 
узети и онакве, какви се имају него никакве, 3а- 
кон наређује још ако је могуће присутност и онога 
лекара, који је болесника пред смрт лечио; но он 
не одређује положај, не обележава, улогу овога лека“ 
ра. Питање може да буде, шта би овај лекар имао 


#362. крив. пост. 
2) Др. Медовић: Судска медицина 8 178, 
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да ради; Г-н Медовић каже',)лда овај има да буде 
саслушан о околностима, које су напред биле, и да 
у важнијим случајима приповеди историју болести; 
он држи, и тоје држање са свим коректно, да ради 
непристрасности не треба наређивати, да овај лекар 
предузима и истрагу на мртвом телу болесника, кога 
је он лечио. Овај, дакле, лекар није ништа друго 
у овој прилици до само сведок; он има у задатку 
само то, да искаже она Факта, која је проматрајући 
болесника, лично сазнао; он нема ту да даје никакво 
вештачко мњење или суђење, јер најзад није немо- 
гућно да буде и какве његове погрешке у лечењу 
па у том случају он не само да не може да буде 
непристрасан вештак, наго не може да буде ни бвс- 
порочан сведок у делу. 

Пре, но што се парању и отварању тела присту- 
пи, потребно је по правилу закона (5 61 крив. пот.), 
да се ово покаже лицима, која су умрлога позна, 
вала, и ако је против кога подозривога ислеђење 
предузето, треба га и њему показати, да га позна, 
а ако ни од кога не буде познато, онда ваља га 
тачно описати и преко новина, обзнанити. Овај посао 
спада у задаћу иследне власти, а не вештака; и 
њим се поглавито хоће то, да се констатује исто- 
ветност предмета, који се прегледа, истоветност 
жртве, која је пала; за тим да се лицима, којих се 
умрла личност тиче, даде прилика да употребе 
правна средства по законима, на спрам имаовине 
умрлога, или да траже да ступе у правна  след- 
ства, која за њих наступају из Факта смрти дотичне 


1) Судска медоцина стр. 284 и '285 
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личности. Али што је најглавније, то је присутнос 
оптуженога при огледању мртвога тела; ова при 
сутност у обичајена је по свима законодавствима, 
као нека врста суочења, и она има своје важне 
стране, јер врло често може да убеди правога кривца; 
о чему можемо много примера наћи у енглеској сул- 
ској практици. ') 

75. П Код убиства деце поред осталога, што је 
нужно да се зна, има се по закону нарочито тра- 
жити, да се дозна, је ли детс живо рођено, и ако је 
да лије живети могло (8 63). Не само, дакле, да се мора 
тражити узрок смрти детета, кад је подозрење, 
да је убијено, него се мора одговорити вештачким 
извиђајем и на ова главна питања: је ли дете 
зрело билор је ли било за живот" је ли почело 
живети изван утробе) И заиста има много мо- 
мената важних за изналазак и констатовање, који 


1), Да наведемо само један пример: Једне жене нађено је тедо 
иретрпано бусењем и гомилом камења, Неви Андерсен, за којега се 
држало да је муж те жене, и кога су врло јаке околности теретиле, 
доведен је по обичају пред мртво тело. Коронер (судски ЧИНОВИНЕ 
који води истрагу о нађеним мртвим личностима) са пуно свечаносто 
рече му: Андерсоне, метните вашу руку у руку те несретпице, и кажите, 
је ли она игда ту метана пре ;анашњега, дана 2 

Оптужени: Не, то није било. Ја несам навикнут на тако ужасна 
позорја! 

Коронер: Метните вашу руку на те груди, и кажите пред ли- 
цима која ва“ слушају, и пред богом који вас види, да ли је кад год 
ваша глава ту отпочрвала 2 

Оатуженњ Не, она није отпочивала! 

Коронер: Додирните те бледе усне, п кажите, да ди су се игда 
ваше на њих наслањале 2 

Оптужени, Врло узбуђен и са крупни капљама зноја на челу: 
не, не! итд. 

(Сахећ дев #гипацих, од 29 Априла 1885 год.) 


5), др. Медовић: стр. 963 
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утичу на правилно решење оваког једног кривичног 
случаја. Нарочито два Факта треба, да се констатују: 
1, је ли дета рођено на време, је ли живело и од 
које је врсте смрти угинуло; 2, да ли је оптужена, 
скоро родила, и да ли се време порођаја подудара, 
са временом детиње смрти. Јер при одмеравању 
казне нужно је да.се разликује, да ли је дете на 
време или пре времена рођено. Казнени закон од- 
ређује доста осетну казну, робију до десет година, 
за убиство брачнога, а. робију до шест година, за 
убиство небрачнога детета. Али, ако св докаже, 
да убијено дете због тога, што је пре времена, ро- 
ђено (недонешено), или иначе због несавршеног 
образовања тела, не би могло да живи, закон 
спушта казну до једне године затвора( 5 164 казн, 
законика). | 

Кад је порођај прикривен и дете остављено 
· без сваке помоћи, питање је такође важно, да ли 
је дете живот изгубило без даљег садејства поро- 
диље или са њеним каквим садејством. Овим тога, 
ако се порођај истина и не прикрије, али се дете 
навалично пренебрегне, треба такође да се конста- 
тује, да је оно због те само немарљивости про- 
пало, или је још нешто и шта имено томе при- 
помогло. Најзад важно је да се сазна, да ли је 
превремени порођај био случајан или намеран, и 
да ли су каква спољна, или унутарња, средства, упо- 
требљавана, и какво дејство она у опште имају и 
какво су у датоме случају произвела; да ли је 
дете у след тога прерано или мртво рођено, или, 
и ако је живо рођено, да ли је у след тих упо- 
требљених средстава умрло. Вештак, дакле, на, 


ТЕОРИЈА ДОКАЗА 12 
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сва та питања и многа друга, која могу појединим 
случајем да буду изазвана, треба да одговори, ако 
је могуће, одсечно, а ако није, да изјави за што 
· не може да се одговори, до ли на пр. због тога, 
што још неке околности и које имено нису извиђене 
или због тога, што према природи таквог случаја 
наука ту није у стању да покаже, шта је и како је"). 

76. Ш.. код тровања, ако је могуће, поред два, 
лекара, закон наређује, да се употребе и два хе- 
мичара; а истраживање самога, отрова, дозвољава, 
да се може чинити и од самих хемичара у месту за, 
то удесном (5 64). Санитетским законом, као што 
смо видели, уређена су код нас звања државних 
хемичара и овима је стављено између осталога У 
дужност и то, да извршују судско-хемијске анализе. 
Но иследна власт није ограничена прописом 5 64 
крив. пост. само на државнехемичаре; она може, 
ако у месту има приватних хемичара, да и ове узме 
за вештаке при истрази самога отрова. У осталоме, 
било да овај посао врше државни, било приватни 
хемичари, свагда треба да се пази поглавито на, 
то, да се осигура истоветност онога предмета, у 
коме се истражује отров. Заостаци од јела, пића, 
лекарија, који се нађу код отрованога, материје 
које овај избљује или избаци, треба добро да се 
покупе и у згодан сасуд да се метну и добро за- 
печате, те да се не би могле уништити, на њи- 
хово место друге подметнути или умалити или 
покварити. Хемичари имају да анализирају ове 


0: др. Медовић, стр. 389. 
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предмете хемијским путем, и да пронађу њихове 
састојке и опишу их, какви су, од чега су и у којој 
су количини.) Та операција нужна је пре сваке 
друге операције вештачке; и ако је могуће, она тре- 
ба да се одма предузме и изврши пред иследником. 
Нађена, количина отрова треба да се преполови на 
двоје: једна да се подвргне прегледу и констато- 
вању постојања и природе отровних . супстанција, а, 
друга да се чува као средство за оверовљење тога). 
И тек на основу ове хемијске анализе долази пи- 
тање, да ли је овим материјама, како су разло- 
жене хемијски, поремећено или повређено здравље, 
Ово питање решавају само лекари. Посао је, дакле, 
хемичара, да пронађу и опишу отров, а посао лс- 
кара, да оцене његово дејство. Лекарски је зада- 
так при свакој истрази тровања, и то, да одгворе, 
да ли су повреде за здравље лаке, знатне, тешке 
или смртоносне“). 

77. ТУ. код повреда тела вештаци ће нарочито 
и о томе дати своје мњење, које се повреде за 
безусловно лаке или тешке, или смртоносне сма- 


· трати имају, какво дејство оне обично производе; 


и какво су у датом случају произвеле, чима је и 
на који начин повређење учињено (8 65 крив пост). 

Ово је нужно због тога, што казнени закон 
дели повреде на лаке, на тешке и на смртоносне, 


0), Из крпминалног случаја чувене тровачице бабе Кадивке у 
Свилаинцу имао сам прилике да се као судија уверим, да је наш др- 
жавни хемичар Г. др. Шамс и у овој прилици такву тачност у вршењу 


. овога посла показао, каква се само пожелети мож“. 


2), Шосије: Сћо1 де Каррог!з стр. 23-109, Орфилља: Тесоп де 
тед, Јер. св. ПТ стр. 420 Фодере: св. П. стр. 44: Шенк: св. П стр.229 
5) Др. Медовић: 8 145. 
19" 


аи даља 
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и што свуда величину казни одмерава по величини 
повреде. Кад је повређени у болест пао и један 
месец дана или за свагда за свој посао неспосо- 
бан постао, или је осакаћен, или је лишен говора 
вида, слуха, руке, ноге, или други делова тела или 
је за плођење неспособан или за свагда нагрђен 
или неизлечиво телесно повређен, или душевно ра- 
стројен постао, онда је то по речма закона тешка 
повреда, (5 177 казн. закона). Закон није определио 
лаке и смртоносне повреде; он је определио само 
тешке, које стоје у средини између лаких и смр- 
тоносних повреда. По овоме све што је лакше од 
последица у 8 177 то спада у лаке повреде; а све 
што је теже, мора ићи у смртоносне повреде. Но 
при свем том добро је да се у овом погледу и 
наука саслуша. Наука о судској медицини дели 
повреде на лаке, знатне, тешке, и смртоносне. 
Лаке су оне, које нису нимало опасне и ништа 
не шкоде здрављу ни у онај мах, кад су нанете, 
ни доцније; знатне су оне, којима се радње телу 
поремете, или код којих долази грозница или за- 
палење какво, али да та шкода не остане, јер ако 
остане дуже, онда повреде прелазе у тешке; тешке 
су оне, иза, којих телу остане за навек каква шкода; 
смртоносне су повреде онда: 1 кад се цело тело 
размрека или уништи; 2, кад се они органи или 
делови тела, који су за живот преко нужни, раз- 
мрскају или кад им се Функције њихове униште; 
3, кад се из обрањена органа или судова у уну- 
трашњости тела, излију течности, којима се отицање 
не може да задржи“). 





порт РЗР" ДАТИ ЛР ЛАН 
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1) д“. Медовић стр. 204-207. 





181 


У свима случајима, чим се злостава или по- 
вреда догодила, вештачки преглед треба одма да 
се предузме, те да се констатује стање болести, 
или стање повреде, доба, начин, место, врста, 0о6- 
лик, обима, величина ране. Ако је могуће вештаци 
ће у тај исти пар објаснити и то, какве последице 
могу повреде за собом да повучу, и колико дуго 
може да траје боловање или неспособност за рад. 
Ако су повреде тешке, или ако онв повлаче још 
и смрт, или неспособност за посао, онда је нужно 
и доцније опет преглед учинити средством истих 
или других вештака, те да се констатују последице 
повреда. Но у овај пар ваља још јачу пажњу на 
извесне појаве обратити; на име, треба оверити 
да ли су продужењу болести или неспособности 
за рад, или најзад и самој смрти, заиста саме по- 
вреде узрок; или су томе узрок околности, које 
проистичу из састава повређенога, или што се по- 
вређени пренобрегао надгледати и лечити онако, 
како му је прописано, или је томе допринео нешто 
и утицај времена, места или какви други независно 
од тога наступивши случаји и т. д; најзад пази 
ће се и на то, да се тужилац не претвара или 
лажно не изговара на повреде). 

И ако закон не каже, опет само се по себи 
разуме, да овде треба употребити за вештаке ле- 
каре и хирурге. 


'). Орфиља св. 11 стр. 1-39, 524; Девержи: Ттањб де тва. Гед. 
св, П. стр. 115, 913 921; Брцјан ж Бросон: Мапџе! де шед. 1е2. стр, 
392, 653-672, Ценић: Објашњење каз. зак. стр. 569; др. Медовић, 5 140. 
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78. У. Но при физитирању 2 
се место лекара и хирурга употре 
бабичења, а у мање важним случају 
би било магистра, и саме бабице (5 
такав случај, да женско треба да. с 
против њега, извиђај предузме, ваљ: 
писе казненога, законика, који су одр 
дела, због којих се може женско д 
што је оно само дело извршило, ил 
мушко може да казни за то што је 
на извршењу тога, дела. 


Најобичнији су случаји за визити 
новреда, силовање, побацивање деце 
чаја не задају толико тегоба вешта 
колико овај потоњи. 


Кад је у питању побацивање ов 
ваља одати на то, да се констатује 
висно од тога, да ли га окривљен: 
не, јер то признање може да буде пс 
и бал онда, кад већ није могућно 
констатује; за то је нужно, да дов 
сваки случај буде готов, а кад је т 
онда ваља се постарати, да се из 
плод и да се и он подвргне вешт, 
Његово стање, његово доба, може 
рима медицинске науко да даде оц 
гова побацивања; може припомоћи 
оно што је главно, а то је, да ли 
случајно било; или је изазвано мајстс 
вим (559 168 — 170 казн зак). 
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Вештачки преглед треба, дакле, да открије 
време, у које је побацивање било, узроке утицају 
којих је женско потчињено било, сурове белеге, 
које се могу наћи на телу плода или матере; треба, 
да се открије и то, да ли су употребљена, спољна 
или унутарња, средства да се плод побаци, и ако 
је могућно, ваља и та средства. изнаћи, описати 
и њихово дејство оценити. Ако оно, што се ве- 
штачким прегледом изнашло, доводи до веровања, 
да побацивање није било последица случајног и' 
невиног узрока, што у осталомо лако може да буде, 
иследников посао треба да се обрати на испитивање: 
да ли женско није никако крило своју труд- 
ноћу; да ли је оно своје пријатељице и познанице 
или људе од вештине, распитивало о дејству #3- 
весних срестава, која су кадра да изазову побачај; 
да, ли се ово није без нужде напрезало каквим тешким 
и по његово стање опасним пословима, да ли је 
оно болешљиво, слабуњаво или је напротив јакога, 
стастава; да ли је куповало што из апотекеи у 
коликој дози; да ли је справљало кришом какве 
лекарије више или мање јаке; да ли је какве ле- 
карије употребљавало без нужде и без питања 
лекара; да ли је крило од лица, која га окружавају, 
болове од тих средстава, или им се тужило; да 
ли се оно претварало као да је болесно и ако 
није болесно било; да ли оно, да би заметнуло 
траг, није крило крвоток, који следује за побаци- 
вањем, и хтело са свим другоме узроку да припише 
симптоме, који су се код њега, појавили"). 


—— 


с. Диверже: св. По стр. 98. 
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- 79. МГ. Код испитивања душевног стања. 
Закон каже, да ни злочина ни преступа нема 
онде, где је онај, којп је какво дело учинио, у 
време, кад га је учинио, био луд.(5 53 казн. 
зак). Законодавац није могао да се упусти у %- 
ређивање степена лудила, а да не пређеу научна 
дефинисања, која су изван његова круга, и за ко- 
ја би доцније искуство могло да му докаже погре- 
шку у дефиницији. Ту и лежи своколика тегоба 
што се не могу олако да констатују прави кара- 
ктери лудила, и да се осечио изложе Факта, која 
га сачињавају. С тога у сваком оптужењу, где је 
реч о извињавању због лудила, искршавају ова 
страшна питања: Којим знацима, да се призна, ду- 
шевно поремећење и како да се оно констатује ! 
Колики је степен повреде душевних способности 
нужан, те да састави законско лудило До кој 
тачке оне идеје, које су чиниоца руководиле при 
извршењу дела, треба да се уклоне од свезе са 
нашим обичним идејама, па да он буде оправдан! 
Једном речи, у којим случајима може правда да 
га ухвати и огласи за одговорна без призрења на 
болест, коју он наводи за извињење 7'). 

Кад се у каквоме предмету казненога проце- 
са, породи сумња о томе, да ли је оптужени при 
свести, онда ће по речма 5 67 нашега каз. пост. 
испит о душевном стању његовом предузети, где 
је могуће, два лекара; и ако ови нађу, да је он 
душевно болесан, они ће определити природу, на- 
чин и степен болести, казати је ли болест непре- 


1), Шово ч Ели: Тботје Ап соде репа), Париз 1361, св. Т стр. 527 
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сечна или од времена на време појављујућа се, а 
нарочито казаће, да лп је у време извршивања 
кажњивог дела постојало поремећено душевно ста- 
ње, пи у ком степену. 

Наше законодавство, дакле, свеколику тежину 
питања, о степену лудила, поверило је решењу науке, 
т:]. стручних људи, лекара, Но оно друкче није могло 
ни да поступи, а да не остави отворено поље из- 
весним погрешкама, извесним опасностима; и кад 
је тако поступило, онда је оно претпоставило, да, 
су лекари више или мање специјалисте у овој 
ствари, да су се т.ј. више или мање са овим пре- 
дметом искључиво занимали или занимају, да су 
управо психолози"). Кад је питање о душевном стању 
некога лица у свези са питањем о кажњивости дела, 
које је оно извршило, онда цео извиђај има, да се кон- 
цетрише на ону тачку, која се односи на вре- 
ме извршења дела, јер као што видимо, закон 
извињава од казни само онога кривца, који је у 
време извршења дела био луд. Да би вештаци мо- 
гли да определе, да ли је дотично лице у то време 
било душевно здраво или није, они морају ире 
свега проучити душевни и телесни живот томе 
лицу; они морају до најмање ситнице знати, шта 
се пре, шта ли после дела догодило; како св оп- 
туженик пре како за време вршења дела, како ли 
после тога владао.) Ради овога вештацима треба 
дозволити не само да прочитају из акта истраге 


1). Ценић: Објашнење кази. зак.стр. 567. 
2), Ценић, _ иста књига иста страна: Медовић: суд. мед. 8 156 
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оно што им је нужно, него им дати право, да и 
сами од своје стране оптуженоме лично нужна 
питања полажу. 

Друга је ствар, кад је оптужени био пре, или 
после извршеног дела у лудилу, а друга, кад је 
био за време самога, извршења. Та разлика у вре- 
мену, повлачи за собом и разлике у извиђању 
душевнога стања и у поступању спрам лудака. 
Ако се ова болест појавила на некоме пре но 
што је и какво кажњиво дело извршио, или пре- 
дузео, да га изврши, онда је посао не судске по- 
лиције, него полиције за јавну сигурност, да пре- 
дохрани друштво од његове опасности. Правила, 
за поступање у таквим случајима прописана · су 
у санитетском закону (члан 27). Но та правила, 
само су једне предохрањујуће мере, то је посту- 
пање према једноме простом болеснику али не још 
и према кривцу. 

Али ако се лудило појавило после извршеног 
дела, ако дакле ми имамо посла са једним опту- 
жеником за кажњиво дело, који ја у исто време и 
болесник, онда у томе послу ваља нам да испитамо 
многе важне моменте, од којих ће да зависи не 
само начин поступања према таквом једном боле- 
снику, него и правилно решење питања о кривици. 
У овом случају могу да буду ове поставке: а, мо- 
же да се обелодани, да је. лудило настало пре и 
трајало за време извршења дела; 6, да је настало 
после извршења дела, али пре тужбе; или в, по- 
сле тужбе а пре осуде; или г, после осуде али 
пре њенога извршења; и најзад А, после ПОШТО 
се већ предузело извршење осуде. 


5 – - + 0. . 
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У првој поставци, кад се констатује, да је 
оптужени био луд у време извршења дела, и кад 
суд прими то констатовање као исправно, престаје 
свако даље казнено поступање и са овим оптуже- 
ником нема више посла казнени суд. Али ако се 
констатује, да оптуженци пати од периодничног 
лудила; и да се ово појављивало и пре извршења, 
дела, али ипак да у време самог извршења није 
постојало, онда казнено поступање не престаје и 
онда се оно управља према даљем току оптуже- 
никовог здравља. Тужба се против њега узима у 
поступак и он се узима на испит докле год се 
"налази у тако званим ведрим данима; и цела прет- 
ходна истрага свршава се само ако је оптужени 
при свести да се може бранити. Ако би се у току 
ле истраге појавила опет болест код њега, онда 
ће се по8 177 казн. пост. одгодити извиђање докле 
та болест не прође, јер нема смисла узимати на 
испит луда човека, који не располаже са правом 
своје одбране. Ако ли би се од времена закључе- 
ња претходне истраге до дана претреса или и на 
"сами дан претреса болест појавила, суд је онда 
дужан по 8 10 казн. пост. да одреди по званичној 
дужности браниоца оптуженоме. Па ако би он у 
стању лудила био и онда, кад пресуда буде извр- 
шна,; онда се пресуда по 5 288 казн. пост. обу- 
ставља од извршења, одпосно казни затвора, робије 
или заточења и смрти, али не и новчане. Но ко 
ће да реши о одлагању: Суд који је изрекао казну, 
јер је овде питање о извршењу пресуде судске, 
и онда и овде лекарски преглед наређује суд по 
прописима, казненог поступка. Најзад, ако се лудило 
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појавило онда, кад је казна већ отпочета да 
издржава, како тада суд стоји према осуђенику; 
хоће ли т.ј. он и тада одређивати вештаке да га 
прегледају: Изван сумње је, да неће. Суд је свр 
"шио све што је имао са предметом оптуженога, 
он је и иввршење пресуде наредио и овоме је из 
вршењу приступљено; он дакле нема више са ог- 
туженим никаква посла. Овај се налази под упра- 
вом друго власти; и ова власт има да се стара 
о његовом лечењу по нарочитим правилама о 40 
маћем реду у казненим заводима). 

80. УП. код паљевине иследиће ве по речима 
85 68 казн. пост. којим је начином ова учињена, , 
ли већа или мања, опасност за живот и имање људи 
била, и колика је штета, причињена. Закон није од- 
редио и врсту вештине или науке, којом треба да 
располажу они, који код паљевине вештачење пре- 
дузимају; он претпоставља, да и овде треба да буду 
такве личности, које имају особито знање и вештин), 
те да могу да докуче све, што је потребно. 

Место, где је, и време кад је паљевина уче 
њена, као и штету, која је причињена, није толико 
тешко извидити. Најтежа је страна извиђања начин 
на, који је учињена, и опасност, која отуда, произлази. 
Ту често пута ваља позвати у помоћ разностру- 
чне вештаке, и оне који се баве ватром и о 
који знају њено дејство, који познају разне запа- 
љиве материје; после тога потребно је направити 
план од места, на коме је паљевина учињена, те 


') Гледај члан 35 ових правила оД7 Октобра 1868 М 3590, која 
је мин. правде прописао. 
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да се види тачка, на којојсе налавио запаљени 
предмет, да се види тачка на којима се налазе 
предмети, који га окружавају; да се измери ра- 
стојање од једне до друге тачке, па да сепо томе 
може да оцени опасност, која је претила овим 
предметима или животу људи; ако се нађу стопе 
људске или животињске, ваља им упечатке изме- 
рити, моделисати, описати, у ком су се правцу по- 
кретале; те да се види је ли један злочинац или 
више њих, од куда су долазили и куда су се вра- 
ћали; најзад ако је ко у ватри живот изгубио, 
ваља позвати и лекаре, да предузму мртвачку 
истрагу над лешином. Све те разноструке опе- 
рације не могу да изврше једна иста лица, него 
поледна власт мора да се окружи вештацима 
од разних струка, према природи разних опе- 
рација; и да често пута своје истраге придружи 
истрагама вештака, да дакле, заједнички или мошо- 
вити увиђај судско-вештачки изврши. 

81. УШ. Код лажних новаца, иследник ће 
папире или новцо послати министру Финанције за- 

_ једно са оруђем, којим су прављени и осталим ма- 
теријалом, ако га има, и то све под печатом; и 
овај ће, пошто све то од вештака даде испитати, 
што буде нашао, јавити иследнику и повратити му 
све, што му је послато (8 70 крив. пост). 

Метални или папирни новац, по смислу нашега, 
казненог закона, јесте један комад метала, или па- 
пира, на који држава дајући му опредељену Форму, 
ставља, сходно прописима закона неке извесне знаке, 
са којима с једне стране показује, да је она та 
новац издала и да она јамчи за вредност на њему 
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означену, а с друге стране показује, од какве је 
вредности овај комад"). Законом о српским народним 
новцима одређен је систем, назив, садржина, обим, 
облик и тежина нашем металном новцу. Ковање 
овога искључиво је право државе. Не сме, дакле, 
нико други, осим државе, овај новац да гради, и 
саобраћају да предаје, било да га је направио у 
свему онако како је овде у закону одређено, било 
да га је другче направио, јер пропис 5 145 казн. 
законика не поставља у том погледу никакву ра- 
злику, он апсолутно забрањује свакоме другом, 
осим државе, ковање металног новца. Министар 
финанције, који се о ковању државнога новца стара, 
у |јпрвом реду позван је, да направљени новац 
најпре прегледа и увери се, да ли он у свему 
одговора прописима закона, па тек онда да га 
у јавни саобраћај пушта. Претпоставља се, да 
ће он најбоље знати, које људе треба узети за 
вештаке ради прегледа новца; па за то закон 
и наређује, да се у случају прављења лажног новца 
њему иследна власт обраћа. Ова власт има 4 
своје стране да се постара за то, да се нарочито 
идентичност свију предмета, који се шаљу министру 
Финанције на преглед, довољно осигура; она, ће « 
тога захтевати, да се један део послатога на пре- 
глед новца задржи онакав, какав је (5 72 крив. пост ;; 
она ће дужна бити, да све што буде слала најпре 
тачно попише и опише, те да се зна шта је и какво 
је послато, а шта је и какво је враћено (5 71 казн. пост). 


') Ценић: Објашњење казн. зак. стр. 439 


и 
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Ми за сада још немамо папирног новаца, који би 
држава по своме искључивом праву издавала; држава, 
је уступила то право једноме јавном заводу, а то 
је, привилегованој народној банци; овај завод има 
искључиво право на издавање банкнота;) овим 
банкнотама одређена. је вредност законом; и оне 
се морају у свако доба на каси банчиној по пу- 
ној вредности металним новцем исплаћивати. Оне, 
дакле, имају потпун вид папирног новца. Фалфиси- 
ковање ових банкнота казни се као фалсификовање 
државних артија од вредности“). 

Питање може да буде од значаја, какав пут 
вештачке истраге има да се предузме у случају 
прављених лажних банкнота7 Да. се на то питање 
одговори, ваља пре свога знати природу падирног 
новца и природу државних хартија од вредности. 
Ми за сада имамо неколико врсти ових хартија; имамо 
обвезнице државног зајма, обвезнице лутријског зај- 
ма и железничке обвезнице. Па је су ли ове обвезни- 
це оно исто, што су банкнотеј Јесу ли оне папи- 
ран новац Стоји истина у њима означена вредност 
у новцу; стоји истина и то, да држава гарантује за 
њихову вредност; али с друге стране стоји и то, 
да, је њима одређен рок исплате, да се дакле не мо- 
рају у свако доба да нсплате на, каси; а ово већ не 
даје им вид папирног новца; оне немају главни значај 
тога новца, онз не могу да замене или да преста- 
ве звечећи новац, јер немају онакву исту спо- 
собност за циркулисање, какву имају банкноте. 


! Закон о народној банци, члан 7. 
7) члан 13 истог закона, 





| 
у 
Л 
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Од папирног новца-банкноте — разл 
новац у томе, што овај сам собом 
вредност, и што је он у једно и 
вредности, за коју иде; док међу ' 
само знак поверења у несумњиву 
је ма у којем облику банци депонс 
новцем назива се онај претставни 
жава. одређује течај под морање'). 
• Ако је, дакле, државним хар 
принудан течај, ако се оне морају 
исплаћивати по пуној вредности, о 
карактер папирног новца, иначе не 
се чини, да би правилније било, 
13 закона о банци ФалоиФиковање 
нало Фалсификовању државних па! 
а не државних артија од вредносту 
ни новац и хартије од вредности : 
исто, и пошто 6 145 казн. закони: 
нама за папирни новац а не за ха 
ности. МИ тако ми налазимо, да у 
ковања банкнота има да се пред; 
пут истраге, који се предузима код 
папирног новца, и да се ина њих 
пропис 5 70 казн. пост, док међут 
Фиковања хартија, од вредности 
карактеру, може бити, да је прилич 
дузме пут истраге, који је код , 
прописан. 
У предмету лажних новаца, јог 
стоје отворена. На. име, шта ће се 


'), Шрви појмови политачке, друштвене ит, 
снол Гарнија, мој превод од 1876 стр. 98. издање 


радити, ако се ухвати прављење страних лажних 


новаца7 Наше казнено законодавство изгледа да је | 


овде оставило велику празнину. Законом о народним 


новцима обвезан је сваки српски грађанин, да. 


прима стране новце онако како их државне бла- 
гајне примале буду. То је смисао прве алинеје 
члана, ХЛХ закона о новцима. А по другој алинеји сва- 
коме стоји на вољи, да, по слободној погодби, прима, 
ове новцеи по већу цену, него што их државне благајне 
примају; као ида прима, и по којој вредности хоће, 
и оне стране новце, које државне благајне никако 


не примају. Према томе, у питању, које смо по- 
ставили, имамо двоје да разликујемо: прво, да ли. 


новци имају принудан или законски течај код нас, 
и друго, да ли они немају тај течај. У првој по- 
ставци, са лажним новцем страним има да св 
предузме пут поступка и истраге, која вреди за, 
нап народни новац; а у другој поставци такав пут 
већ не иде. Ако се код нас ухвати у саобраћају неки 
лажан стран новац, који код нас нема законски 


течај, онда питање ћебити можда само о превари, 


али нв и о кажњивости лажног новца. Тако би, 
дакле, у овој другој поставци вештачки извиђај 
имао да се предузима независно од прописа 5 
70 казн. пост, т ј. не преко министра фФинанције, 
него у опште онако као и у другим преступима, 


88. 1Х Код лажних исправа. 


Ако се што има доказати каквим писменом, 
које оптужени не признаје за истинито, онда ће 
се средством вештака чинити сравњење рукописа, 
са несумњивим рукописом оптуженога, а -може се 
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кеноме дати да пред иследником или вешта- 
неколико. речи напише (5 69 казн пост). 
У овоме послу две су најважније тачке на 
особита пажња има да се скрене: прво на, 
ањивост рукописа, који служи ва оруђе срав- 
, а друго на способност за сравњење руко- 
"коју треба да имају вештаци. Да би се могла 
џелити сличност или несличност рукописа, која. 
ји између рукописа, који је подозрив, и онога, 
вије подозрив, нужно је и одвећ важно, да 
бави несумњиви или прави рукопис, јер он у 
та вештака служи као пробни камен за подо- 
рукопис. Једна само непажљивост може Фа- 
У» погрешке у овоме послу да произведе. Ако 
ник сваки рукопис без разлике, који му се 
зсе као оруђе за сравњење, не испита прет- 
) и свестрано, да ли је то заиста прави и 
њиви рукопис лица, коме се он приписује, 
може да наступи то, да једно писмено, и ако 
амој ствари истинито, буде проглашено за, ла- 
и обратно, да оно писмено, које је лажно, 
узето као истинито. Зато, нужно је сваки пут 
» претходно у записнику опише како писмено 
је подозриво, тако и писмено, које се подноси 
тесумњиво, и које је намењено да служи за 
вење сумњивога; а за тим од поднетих несу- 
их рукописа треба првенствено да св избере 
који јепо датуму најближи ономе времену, из 
а је оно писмено, које има да се сравни. Оно 
би оптужен пред иследником и 'вештацима 
м руком написао, било би још најбоље осве- 
ње о несумњивости његова рукописа, кад би 
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се то могло некако тако да удеси, да оптужени у 
тај пар не зна, у којој сецељи његово писање 
тражи; јер ако он већ назире, на што се тим циља, 


он ће се тада трудити, да писмена испод његове 


руке не излазе онако, како обично излазе. После 
тога и само место, на коме се он налази, положај 
руке, каквоћа хартије, разлика у перима, узбуђе- 
ност, у којој се налази и која још и дрхтање руке 
може да произведе, све то више или мање утиче 
на доказ о несумњивости његова рукописа. Са, тога, 
је потребно да се набаве ради сравњивања и они 
његови рукописи, које је он исписао онда, када 
се није налазио под утицајем таквих околности, 
у каквима се налази кад је под истрагом за ка- 
жњиво дело, 

Овди, гди је реч само о сравњењу рукописа, 
за вештаке треба узимати калиграфе, учитеље цр- 
тања и краснописа, а нарочито протоколисте_ и 
архиваре, који разне рукописе небројено пута пред 
очима премећу и који су најспособнији да по- 
знаду сличност или несличност рукописа; а ако је 
реч још и о кварењу или радирању писмена онда 
је потребно узети још и хемичаре'). 

88. Кад је вештачка радња свршена, онда има, 
да се поднесе извештај о њој. Тај извештај треба 


1) Митермајер: 8396 Диверже: св. По стр. 534 Глазер: св. 1. стр 
728 и 724; Орфиља у своме делу Тгабе де шбдеспе 1еваје, треће из- 
дање св. ПЛ стр. 674 п следеће п Девержи у своме делу под истим насло- 
вом св. 1 стр. 887 и следеће, исписали су диван мемоар за руковођење 
вештака при извиђају лажности у испаравама,и ми га препоручујемо 
свакоме на прочитање. И Диверже га је у своме делу од речи до 
речи исписао почев од стране 534 па даље у П. свесци. 


13“ 
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да даде рачуна о вештачкој радњи у тројаком по– 
гледу, и по томе он треба да се састоји из три 
дела: из увода, описа и закључења. У уводу озна- 
чава се повод и намера, место и време истраге, 
име и презиме и занимање лица, која су је преду-- 
зела. У опису исказује се оно, што се истрагом. 
нашло, до чега се проматрањем дошло. Ово је, 
без поговора, најважнији део извештаја. Он треба, 
да садржи фФакта, која, имају да послуже за основу 
закључењима. Највећа, смотреност овде треба, да, је 
ва то управљена, да се Факта, која су пронађена, 
редом један за другим тачно и потпунце са свима, 
појединостима или узгредностима, опишу; јер и нај- 
мања нетачност у излагању и описивању Факта мо– 
же да повуче за собом најжешће последице неправ- 
вде. У закључењима се исказује вештачко мишљење; 
закључења су следства, која непосредно истичу из: 
спажених Факта. Па и ако би ова: закључења, рђаво 
изведена била, опет то није толико шкодљиво, ко- 
лико је шкодљиво кад су Факта нетачно описана, 
јер се погрешно закључење лако даје поправити и 
другим заменити, док напротив тешко и готово не- 
могућно га је контролисати онда, када, су Факта, не- 
тачно. и непотпуно констатована, а нарочито онда, 
када их није могућно доцније на, ново прегледати и 
описати. 

С тога, дакле, вештаци треба, добро да се узм“ 
на ум, те да не омаше ни једну нужну околност за, 
осветљење предмета, који се њиховом прегледу 
подвргава. Они не треба у своме извештају да про- 
пусте описати ни оно, што би ишло на отежање, 
ни оно, што би ишло на олакшање оптуженомв. 
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Нарочито се медецинарима и хирурзима препоручује 


„да, избегавају двозначеће изразе, сколастичке речи, 


резоновања и дискусије научне; да се изражавају 
обичним изразима; треба да имају на уму, да они 
говоре судијама, који већином не познају научне 
термине анатомије, и да ће један извештај, састављен 
са, тим терминима, више помести и збунити ствари, 
о којима судије треба да се обавесте. Па и оно, 
што у својим закључењима кажу, вештаци· треба 
разлозима да поткрепе; на постављена питања, 
јасно и осечно да одговарају; најзад да се клоне 
од тога да тврде да је неки резултат поуздан, за 
који у науци нема никакве поузданости, јер треба, 
да знају, да ће њихов извештај бити подвргнут 
јавној дискусији на лретресу, и да за то треба да 
даду такво мишњеље, какво ћо бити кадри са 
основима да бране.') 

Вештачки извиђај је сведочанство о свему 
ономе, што су они видели или сазнали њиховим 
прегледом а тако исто ио узроку, за који они 
налазе да је произвеодело, и о последицама 
које су из њега могле да потечу, према зна- 
њима и правилима њихове вештине. Како су оверо- 
вљења вештака један део опште операције, која 
има у задатку да тачно констатује дело и ње- 
гове околности, то је онда следство, да она тре- 
ба да буду написана у самоме записнику ислед-. 


- 


'). Орфила: св. Т стр. 183 и 16; Жус: Ттање де Ја Јизисе сг- 
плеше, св. Т стр. 747 и св. П стр. 37; Ф. Ели св. У стр. 665 Глазер: 
свеска Т стр. 731; др. Медовић, стр. 16. а на страни 414 и слоде- 
ћима види обрасце за састављања извештаја. 
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никовом сваки пут одма, кад год је то могуће. 
Пропис 59 нашега казненога поступка и наређује 
заиста, да се оно, што вештаци на самом увиђају 
нађу, стави одма на протоколу, а мишљење своје 
са основима да могу и позније на, писмено подне-_ 
ти. Закон хоће да се онај део радње вештачке, 
који спада у наход или опис, одма изврши, док је 
предмет још тазе, док су Факта, још, тако да се 
изразимо, у животу, и док се пред очима налазе. 
Још једну гарантију закон хоће, а то је, да се 
воштаци потпишу на извештај, и да власт тај пот- 
пис својим потписом овери"). 

84. Вештачки извештај и вештачко мњење под- 
лежи контролисању. Право на то имају како исле- 
дна власт и суд тако и странке, које у процесу 
учествују. То право признато је и по нашем за- 
конодавству“). 

Но пошто се све то исцрпи и пошто се деба- · 
та закључи, онда настаје најважнији део дужно- 
сти судијске, а то је оцена овога доказног сред- 
ства. У овоме послу судије имају претходно да 
сваки пут своју моћ размишљања упуте на то, да 
проуче ово срество са три стране; а, да ли су на- 
учни закони, на које се вештаци ослањају у својим 
закључењима, стални или подлеже променама; 6, 
да ли се примена тих научних закона, коју су 
они на дотични предмет учинили, слаже са, прави- 
лима здраве логике; и в, да ли се изјаве вештака, 
слажу са исказима оптуженога и сведока, и са 


%, 8 8 57 и 205 казн. поступка, 
2), 99) 60. 187 188, 194, 198. 206 и 208 казн. пост. 
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оклоностима, које ву другим доказима потврђене.'). 
Неки писаоци држе, да више вере заслужује веш- 
тачко мњење кад је позитивно, него ли кад је 
негативно"). Неки опет у опште држе се тога гледи- 
шта, да, је судија обвезан да, се безусловно управља по 
мишљењу вештака, нарочито лекара, ако нема ништа 
да, му примети“). Ту мисао, истина не тако безусловно, 
изражава и пропис 5 224 нашега казненога поступка. 
Он каже, да се оно, што би од једнога, или од више 
вештака, у законој форми нађено било да постоји, мо- 
же за правно доказано сматрати; али закон не ка- 
же ништа судијама, како да се управљају онда, 
кад се вештаци у мишљењу не слажу, кад ни једно 
мишљење нема на својој страни савршену већину 
и кад се те супротности свима могућим срествима, 
нису могле да уклоне; За тај случај неки саветују 
судије, да усвоје оно мишљење, које је за опту- 
женога блаже“). Али тиме, чини нам се, да није 
зегоба за судије уклоњена, нити је питање дово- 
љно исцрпљено. Оно је изван спора то, да сваки 
пут, где год постоји сумња о кривици оптуженога, 
та, сумња, по опште примљеном начелу о доказива- 
њу, треба да иде у корист оптуженога, а не у 
корист тужиоца. 

По нашем држању свеколико питање у овомв 
предмету састоји се у томе,треба ли вештачко 


ђ), Митермајер : 8 30. | 

2). Боније: по енглеским писцима св Г стр 144. 

3). др Медовић 8 20. 

+), Радовић: Теорија казн пост стр. 280 др. Медовић: суд. мед. 
5 20. 
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мишљење сматрати као обавезан законски доказ 
за судије, или као моралан доказ, који подлежи 
њиховој слободној оцени 


Вештачкоме мишљењу придаје се важност <с 
тога, што оно произлази од људи, који су научно 
и специјално изображени, с тога, што елементи, 
црпљени у науци, у самој ствари нису присутни испи- 
ту, контроли судија. Истина је, и то се признати мора, 
да судија у сваком поједином случају неће имати 
специјална знања да оцени, којеје мишљење пра- 
вилима науке и вештине саобразније, али опет за 
то он може врло добро судити о томе, да ли у дедук- 
цији мишљења вештачкога има унутрашњих супрот- 
ности, погрешних закључака, или нетачности, и да ли 
је ово мишљење састављено у духу науке а без икак- 
вих предрасуда. “). Истина је, даље, и то, да вештаци, 
разрешавајући тешкоћу, која је њиховом прегледу 
подвргнута, дају из дубине своје савести једно суђе-. 
ње; али опет за, то, то суђење, посматрано са тачке 
судскога гледишта, нема, други карактер и другу сна- 
гу до само карактер и снагу једнога простог мишљења; 
иначе вештаци не би били вештаци него судије; њихов 
посао нема, никако снагу пресуђења о делима, која су 
му предмет била, иначе би вештачка мњења била ује- 
дно и пресуђења; он не слчињава ни законски доказ 
о тим делима, он је само један елеменат истраге, једно 
доказно стредство; судија може да прими његов у- 
пливали не мора да мусе потчини; судијна оцена може 
да се оснива на томе послу, али он га оцењује 


'. Медовић стр. 21 5 19. 
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сам независно и слободно по своме личном на- 
хођењу'). 

Начело унутрашњег убеђења, ми смо то већ 
казали, мора бити основа свакоме казненом суд- 
ству; под ово начело потпада оцена свију дока- 
зних средстава, па даклеви оцена вештачког миш-' 
љења. И по томе, вештачко мишљење не можемо 
сматрати као обавезан законски доказ за, судије, него 
само као моралан доказ, који судија сам својим сло- 
оодним мишљењем претреса, контролише и оцењује 
онако, како му његова памет ињегова, савест налаже: 


От то" троо _—_—_—__ 


— — —— то 


7), Ф. Елњ св. У стр. 652. 


Глава ХЏ 
0 признању. 


85 Признање у опште. — 86 Значај признања у пређашњој на- 
шој прецедури. — 87 У садањем законодавству. — 88 При- 
знање ван зуда. — 89 Како се оно цени. — 90 Признање 
у претходној истрази, — 91 Како се ово добија. — 92 
Признање на суду. — 93 Како се опо добија. — 94 
Право оптуженога да не одговара. - 95 Испитивање више 
оптуженика. — 96 Признање у процесу због бра- 
коломства. — 97 Порицање признања. — 98 
Раздељивост признања. — 99 Оцена признања. 


85. Ми налазимо још у римском законодав- 
ству иу инквизиционој процедури признање као 
доказно средство. На признање, као један од нај- 
претежнијих доказа, највише се полагало с тога, 
што оно даваше највећу суму извесности. За то 
су га пређешњи писци о доказима и називали «рго- 
Баћјо ргођај1 вв шта. '). 

У опште признањем се зове она, изјава, којом 
неко лице признаје за истинито једно дело које 
против њега може да произведе правне последице. 

Ово признање може да буде двојако : готпцу- 
но им непотпуно. Кад је оптужени исповедио пот- 
пуно до најмање ситнице све оно, и главно и 
споредно, што је у једноме делу урадио, или што 
је намеравао да уради, онда се то зове потпунс 


1), Боније св. 1 стр. 439 








ва _ о во о о = 


203 


признање или исповест (сопГеззјоп). А кад је он 


само неке: делове радње исповедио, а друге пре- 
ћутао, и кад се тим деловима не објашњава дело 
потпуно са свима околностима, него остаје да се 
посредством закључака од једног дбла на други 
створн потпуно убеђење о кривици његовој, онда 
се то зове само признање (ауеџ); а ово при- 
знање никада не може да се узме као равно 
потпуноме признању или исповести, и ма како да 
је оно јасно, судија је дужан да га провери, да 
га допуни, у колико је то могућно, свима начи- 
нима испита. '). 

Још се прави разлика између признања ван- 
судског, и признања судског, између признања 
изречног и прећутнога; најзад између признања, 
слободнога и принуднога; о чему ће бити говора 
у овој глави. | 

86. И наша пређашња, казнена процедура да- 
вала је признању велики значај; можемо рећи да, 
је тој процедури једина цељ, управо да јој је у 
души било то, да се признање ма на какав начин 
добије. У прегледу система доказа пред нашим 
законодавством, ми смо видели да се највећа, веш- 
тина у ислеђивању имала да употреби на то, како 
ће се оптужени довести до тога, да призна или од 
чести открије ако што буде крив; ми смо видели 
да, се при испитивању могло да употреби унакр- 
сно стезање између руку и ногу или стега (бр. 37); 
немамо потребе да то на ново овде излажемо. Напо- 








"), Бентам, књига У глава У 
Глазер 8 92. стр. 605. 
Радовић; теорија поступка 85 832. 


204 


менућемо још и то, да је та стега позната у на- 
роду под именом кврга, да су под њом пуцале 
кости и многих, може бити, невиних жртава; да 
је било кврге још у разним сортама. Прва сорта; 
лисице на рукама пи гвожђе на ногама упетља, се, 
и окривљени тако преседи одређено време; друга 
сорта : испод колена провуче се облица, иза њу се 
окривљенику привежу обе руке једна преко дру- 
ге, а по том се одгурне и остане у котуру; трећа 
сорта најгора и најтежа: набијена омча на врат 
притегне се низ леђа и веже за гвожђе на, ногама, 
а на руке ударе се ланци.'). Кад је невољник под 
таквим мукама запомагао, долазио би му пандури 
питао: «хоћеш казати»,, и кад је овај рекао под 
теретом таквих мука да хоће, онда га отпетља, и 
води наиспит; не призна ли, опет га враћа да 
изнова издржи одређене муке.:). 

По правилу испитивање вршио је председник 
суда, а ако он није могао, онда један члан са писаром; 
а гдешто вршио је тај посао сам писар без су- 
дије; и ономе, што би он записао у протоколу, веро- 
вало се, јер су судије судиле по писаним актима, 
а оптуженога и сведоке видели нису“. Онај, ко 
испитује, често је држао поред себе на догледу 
· прислоњену буџу, и шњом претио ономе, кога је 
испитивао; у извесним политичким процесима, кад 
горе побројане и сличне муке нису вајдисале, онда 
без разлике сталежа, окривљени су били тучени за, 


1). Јован Алавантић: Критика на закон судског поступка у 
кривичним делима. Београд 1883 стр. 18. 

2), Иста књига иста страна. 

8), Радовић: стр. 111 и 112 
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отегоћавање испита, и то без решења судскога, 
ћорбалтом, осечком и наџаком по леђима по 10-90-30 
удараца. а каткад и више!'). 

Ми бисмо се, може бити, огрешили, кад би се 
упустпли у то, да напречац осудимо жестину на- 
ших поборника овога ужасног система, јер они нису 
први били, којису га измислили; они су га само 
примили и код нас развили. Овај нечовечни систем 
трајао је у Јевропи неколико векова; он се није 
могао ласно да искорени. Друштвени напредци иду 
у своме развитку по оним истим законима, по ко- 
јима иде напредак сваке поједине личности; они 
су спори и поступни; требају нараштаји, требају 
столећа те да се они произведу. И међу осећајимз, 
међу идејама, које су друштвеним напретцима, уза- 
стопце следовале, идеја о човечности, по несрећи, 
последња је процветала. Ни у старо доба, ни у 
средњем веку, ма колико да у овоме владаше 
хришћанство, не беше, на жалост, позната, човечност, 
то њежно сажаљење људских зала, то паћење њего- 
вих патња.:). и на срамоту цивилизације, тортура, 
та ужасна заблуда, оборена је у Јевропи једва, 
тек на измаку потоњег века.“); а код нас у другој 
половини садашњега века. 

Да би се извукло признање од оптуженог, 
употребљавана је каткад, поред Физичких мука, 
и нека врста моралног притиска. Изискивало се, 
на име, да оптужени положи заклетву, да није крив, 
и за време докле не до конча заклетву, да стоји на, 


4. Алавантић: стр. 18 
2). Ф. Ели: св. 1 стр. 355 
8). Боније: св. 1 стр. 492. 
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врелом раонику, или да у рукама држи усијало гво- 
жђе. Докле оптужење беше остављено у рукама 
приватних, дотле као да је заклетва често употре- 
бљавана за то,да она реши исход казненог процеса. 
Ово доказно средство беше допуштано код Атињана, 
код Римљана и код свију готово осталих народапа и 
_ код нас у казненоме предмету. Ми налазимо један 
докуменат о овоме од 22 Јула 1819 године, који 
гласи; «Писато Јовану Демиру за Саве Перишића, 
похару, нека закуне оне, на ков онђ жали, то 
6оТђ стричеве Крсмана и Веселина и оца Крсма- 
новог Обрада, да они ту похару учинили. нису, и 
нека тамо Демир пресуди и извиди.'. Изиски- 
вала се велика религиозна свечаност при полага- 
њу ове заклетве. О томе сведочи други један до- 
куменат, који гласи овако: «Знати се, како се 
заклео Михаило И. Јанковић Милутин сину Днину 
како ше крив за новце нити зато зна, и заклео 
се у манастиру Враћешници код светог Ђорђа и 
светог Крална; тому сведокђ бромонахђ ЈосифФђБ 
светја враћеванђ игуменђ М: вго студеничке се- 
лаци изђ Липовца Милосављ Бошковић и Мили- 
вос и Гаврило Лнковићђ да више немало међу собомђ 
зато речи. — Виђено ово пресуждене и потврђено 
у Крагоевцу 1 пота 1890 М 1806.»"). 

Но ово старо средство из старога доба укинуто 
је свуда код новијих народа. Оно је приморавало 
оптуженога, да или призна кривицу, и против своје 
слободне воље под притиском религиознога осећања, 


'). Грађа за историју Краљевине Србије стр. 255 
2), Грађа и. т. Д.. стр. 261. 
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па да се не куне, или да се лажно закуне да није 
крив, и ако је крив. Није нужно доказивати неумес- 
ност његову. Оно је било у моди код нас до 1844 годи- 
не, а тада је једним циркуларом апелационога суда, 
од 16 Септембра, 1978, забрањено судовима да га 
у казненим предметима, допуштају; ) и од тада може- 
мо сматрати да је код нас савршено ишчезла из 
криминалнога предмета заклетва оптуженога. 

87. И садање наше казнено законодавство 
придаје, између свију доказних срестава, признању 
највећу важност. Оно га ослобођава од свију Физи- 
чких мука, оно га ограђује у свакој могућој при- 
лици условима благовољења, указује му знаке сни- 
сходљивости. 

Тако, ако се оптужени сам суду пријави и 
своју кривицу призна, а могао је лако утећи или 
се сакрити; или ако призна своју кривицу пошто 
се почне ислеђење али пре него се дело његово 
докаже другим чим, онда казнени законик то при- 
знање узима за олакшавну околност, (5 59 тачка 
т. Но не само као олакшавну околност, него, у 
извесним случајима и у делима извесне природе, 
закон узима признање као околност, која казну 
умаљује или од ове још са свим извињује оптуже- 
нога. То се види на пример из текстова 5 5 48, 928 
и 9273 казненога законика. | 

Казнени поступак судски поставио је у про- 
пису 9147 правило: да није слободно обвињенога 
на признање наводити обећањем, претњом, или 
другим принудним средствима, као што не треба, 





1), Речник Петровића, стр. 210. 
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ни испит у тој цељи одуговлачити; а пропис 5124 
казненога законика дас је санкцију томе правилу 
изрекав: да се казни заточењем до пет година, су- 
дија и у опште чиновник, који при испитивању 
и ислеђивању казнених дела принудна средства, 
употреби, те да натера обвињенога на признање 
или на одају. 

Наше садање законодавство срушило је, дакле, 
све варварске мере, које су некада постојале и 
код нас, као и код других народа, и употребља- 
ване против оптуженика у казненоме процесу у 
цељи, да се добије признање. Оно је пригрлило 
идеју човечности, истина касније него остала је- 
вропска зеконодавства, али за то опет не сасвим 
касно. У начелу признање је данас слободно од 
сваког притиска, ослобођено од сваког обећања; 
оно је савршено остављено слободној вољи опту- 
женога. То је опште правило нашега казненог за- 
конодавства. При свем том поједина правила, која, 
су прописала начин, на који се признање изазива, 
а то је испит оптуженога, као да су оставила, 
отворено поље, да се у практици може да отступа, 
од тога општег правила, које је законодавац у 
теорији, у начелу, положио. Нужно је да та пра- 
вила прегледамо; но претходно ће потребно бити, 
да се упознамо са једном врстом признања, које 
се не добија. испитом власти, него се исказује пред 
приватним лицима без присутности и какве власти. 

88. Кад је човек заиста учинио какву кривицу, 
за њега би онда као најпаметније било, да ћути 
и да о томе ником ништа не казује. Али у чове– 
чијој природи није увек тако. У човековој души 





| „~ -=__~рнивии 
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ма како да је он окорели зликовац, остаје опет 
места некој зебњи, некој бојазни, некоме неспо- 
којству. Та унутарња сила, коју ћемо да зовемо 
грижа, савести, гони га, да непрестано мисли О 
злу, које је учинио, докле се оно не заборави у 
памети других људи. То унутарње неспокојство, 
може доста добро да се огледа у овоме пасусу 
у једној причи из живота код нас: «Газда! Ево 
ти кесе! Нашао сам је на путу; и баш сам мислио 
да не казујем ником. Велим: имаш доста; неће ти 
се ни познати; али ево муке: откад нађох кесу, 
изгубих сат! Не могу да тренем по сву драгу ноћ. 
На, ти, брате, твоје паре! Види се да си их за- 
радио правдом'). Човеку, који је зло урадио, са- 
вест не да мира, не да спокојства; она га силом 
гони, да говори о учињеном злу. Он вреба прилику 
како ће да отпочне сам разговор, или да, се умеша 
у говор, кад други почну да се разговарају о до- 
гађају, који њега узнемирује. 

Бентам наводи више разних побуда, која могу 
човека да покрену да ван суда искаже нешто, 
што ће против њега да произведе непријатне по- 
следице:). _ 

Но ово његово исказивање усмено је; оно се 
још не ставља написмено; њега слушају само оби- 
ани људи, који нису законом позвани, да изјаве у. 
казненим делима прикупљају и написмено стављају 
По томе, дакле, суд може ове изјаве да сазна тек 


ђ), М. 5. Милићевић. Међудневица; писма, приче и слике из жи- 
вота у Србији, у Београду 1885 стр. 265. 
2). Гледај вњигу У главу УШ. 
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од других људи, од сведока, који су,их чули из 
уста оптуженога. Те. изјаве, ти искази, сачињавају. 
оно што ми називамо вансудским признањем. Кад та- 
кво једно признање буде од сведока суду пока- 
зано, онда прво, на шта се има пазити, то је, да 
оно не буде рђаво истумачено, да не буде непот- 
пуно или да не буде лажно, а затим, друго, да 
ли оно не садржи такво ствари, које није слободно 
по закону сведоцима доказивати. 

Ако оптужени није имао намеру, да каже оно, 
што му се приписује да је казао; ако је говором 
својим циљао на какав други предмет, а не на пре- 
ступ, који му се на леђа товари; ако је сведок узео 
за озбиљно оно, што је у шали речено, и ако је 
радња, која се узима као преступ, била сама по 
себи невина, онда је ту рђаво схватање или рђаво 
тумачење вансудскога признања. А кад је оптужени 
говорио о каквој околности, која се могла одновити 
или не односити на главни факт, кад је он пропустио 
ону околност, која би била кључ за откривање дога- 
ђаја и која би разбила сваку сумњу, онда је то 
непотпуно признање, јер она Факта, која не достају, 
могу да буду такве природе, да савршено измене 
карактер самога дела. Што се тиче лажнога призна- 
ња, на први мах чини нам се, као да је тешко и 
помислити, а камо ли веровати, да ће човек сам про- 
тив себе да измишља, лаж, и да се излаже опасности, 
да буде кажњен за кривицу, од које је са свим 
чист; али опет то може да буде из многих узрока, 
а на име: | 

1, кад човек омрзне на живот, кад му се до- 
сади дуго лежање у тавници,. кад је на што огор- 
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чен, он се решава на самоубијство, он се решава 
да призна какво велико злочинство, које није из- 
вршено, само за то да изгуби главу; | 

2, кад је умно растројен или је у заблуди; 

д, кад има симпатију према коме лицу, па ово 
хоће да спасе а себе да зањ жртвује; 

4, кад из усрдности према религији или из љубави 
према отаџбини хоће да задобије симпатију публике; 

5, кад хоћа да се овајди, т. ј. кад за новце узима 
на се преступ и казну те да од ове избави правога 
кривца; 

6, кад хоће да сакрије какав други преступ; 
на прилику затечен ноћу у туђој кући, радије хоће 
да призна да је дошао ради крађе, на коју ни ми- 
слио није, него да изда тајну туђе жене код које је 
долазио!). 

Односи између мушкиња и женскиња обично 
бивају предмети разговора, из којих најчешће искр- 
шавају лажна ван судска признања. Има, људи, који 
хоће да разглашују лажно, да су имали сраман сно- 
шај са каквом неудатом женском, или о тога да 
своје утакмичаре одбију или с тога да принуде роди- 
теље на брак; а има их, који и према удатој жени 
прибегавају томе угурсузлуку и каишу, да би из- 
радили развод брака; најзад има и таквих, који хоће 
тако што да слажу просто за то, да се узвисе у 
очима једне класе људи, и ако се понижавају пред 
другом класом. 

Све то суд треба да има на уму кад испитује 
важност једнога признања, које није пред њим 
учињено. 


7). Гледај у Бентама књигу Х главу УП а“ 
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А осим тога треба да пази, какве ствари такво 
једно признање садржи, и да ли се оне могу све- 
доцима, да доказују; јер допуштати, да. се сведоцима, 
доказује једно признање о таком предмету, којега је 
доказ средством сведока законом забрањен, значило 
би допуштати, да се ова законска забрана околи- 
тавањем изиграва. 


80. Важност вансудскога признања није увек 
једнака; она се мења према приликама, у којима је 
признање исказано. По науци енглеских правозна-~ 
лаца изгледа као да се изискује, да ово признање 
буде поткрепљено и неким околностима, које би се 
на само дело односиле; а у Америци изискује се 
предходно констатовање тела преступа, па да при- 
знање има своју важност'). По нашем закону приз- 
нање вансудско нема силу потпуног доказа; оно има, 
важност једнога, ближег основа подозрења у толико 
јачег, у колико се више оно односи на околности каз- 
њивог дела(б 193 тачни 1 казн. пост.) Г-н Радовић ми- 
сли, да ће ово признање тим више вредити, што су 
гица пред којима је учињено таква, да би оптужени 
избегавао, да то дело пред њима. призна;'. номи не 
делимо то мишљење; напротив ми држимо, да ће ван- 
судско признање свагда искреније и слободније бити 
пред оним лицима, од којих оптужени нема, зазора, 
пред којима се не снебива, не устручава, не стиди, 
да потпуно и слободно признање учини са свима, 
појединостима дела, и по томе да ће овакво при- 


'). Боније св. [ стр. 461 
1), Теорија каћбн. пост. стр, 248. 
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знање више вредити у очима судија него ли оно, 
које је са неким уздржавањем, неком зебњом, не- 
ким страховањем учињено. У осталоме не треба, ни- 
када губити из вида оне смотрености, које смо 
мало час навелп (бр. 88). 

90., После признања пред приватним лицима, 
долази признање пред органима јавне власти, који 
су по дужности позвани да казнена, дела, извиђају и 
кривце изналазе. 

У ред истражних органа, по нашем закону, 
опадају и кметови; но њихов је круг власти ограни- 
чен само на прве кораке истраге; они имају одма да 
известе своју непосредно претпостављену власт по- 
лицијску чим сазнаду за какву кривицу, а међу тим да 
са старају да се траг злог дела не изгуби и да 
кривац не утече; а полиц. власт услед овакве доставе 
или кад иначе сазна за кажњиво дело, предузима 
даљу истрагу по свима Формалитетима казненога 
поступка (5 20). Кметови, дакле, немају потпуно право 
ислеђења; њихова је улога подобна улози хајкача, 
у лову; они само хватају трагове делу и хватају 
кривца; и чим то постигну, њихова је улога свр- 
шена; они даље не раде ништа. Они нису надле- 
жни да кривца па испит узимају; и по томе, ако 
би овај пред њима какво признање учинпо, онда 
то признање, све баш да би и написмоно став- 
љено било, нема друге вредности до вредности оби- 
чнога вансудског признања. За испитивање опту- 
женога у предходној истрази, надлежне су по за- 
кону среске и окружне полицијске власти и иследне 
судије код првостепених судова. И ако оптужени 
пред овим властима, призна кривицу, онда како да 
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сматрамо то признање; Пре но што на ово патање 
одговоримо, нужно је да се упознамо са духом 
законских правила о испитивању оптуженога. 

91. Да се добије признање од оптуженога, 
најприродније је средство за то испит. У типу 
најпростијег вршења правде, у домаћој процедури, 
старешина, породице употребљује испит свагда, кад 
год св распра између чељади изроди. И у проце- 
дурама, које су претходиле Хришћанству, ди у вре- 
ме Христова страдања, могу се наћи трагови испи- 
та. «Доведосте ми овога човјека, као који народ 
отпађује, и ето ја га пред вама испитах, и не 
налазим на овоме човјеку ни једне кривице што ви 
на њега говорите», — рекао је Пилат јавно пред 
народом, који је тражио да се Христос распне!. 
Свеколика важност признања зависи од начина, 
на који се испит чини. У време, када је у проце- 
дурама казненим владао систем крајње инквизици- 
они, употребљавана су при испиту над оптужени- 
цима разна страховита мучења; судови на јеврош- 
ском континенту били су у овом погледу права по- 
зоришта мучења. Налазећи у томе варварству по- 
уку, просвећени енглески народ почво је мало по 
мало да ублажава строгости својих закона и да 
уводи са свим противан систем казненога судства. 


Тако је у енглеској казненој процедури преовладало 


начело, које је освештано и у Америци самим у- 
ставом, да нико не може бити приморан, да у каз- 
неном предмету буде сведок сам против себе; тако 


1). Нови завјет господа нашега, Исуса Христа, превод Вука Ка- 
раџића, у Бечу, 1864 год. стр. 176 глава ХХ И стих 14. 
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су код њих постала, правила, да, се оптуженоме несме 
предлагати никакво питање, које би извлачило приз- 
нање кривице, и ако би се по несмотрености и пред- 
ложило, да он није опет дужан да нањ одговара, и да, 
се његово ћутање ни у ком случају не може сматрати 
као претпоставка, против њега. Да, би се измириле ове 
две крајности, т. ј. континентални систем испита са 
мучењем, и енглески систем без испита оптуженога, 
новији писаоци истакли су у казненом процесу уме- 
рени иследни систем и у овоме ублажен начин испи- 
тивања. Овај систем усвојило је и наше законодавство. 


; Основа његова налази се у пропису ба 5 казненог 


поступка, која гласи: «Сва надлежателства и поје- 
дини званичници, који се казнимим ислеђењем за- 
нимају, дужни су старати се, да невини не буду 
гоњени, а повини да не избегну заслужену казну. 
При ислођењу казнених дела они морају по зва- 
ничној дужности мотрити, како на, околности, које 
казну отежавају, тако и на оне, које казну олак- 
шавају, умаљују, или са свим искључују.» 

Испит оптуженога може се данас сматрати и 
као средство истрагв и као средство одбране. Ова- 
кав карактер дао је испиту пропис 5 147, који гла- 
си: «Иследник треба, испит да чини са, пристојношћу 
и трпљивошћу, и да слуша оптуженога с једнаком 
ревношћу, како о ономе, што га обвињује, такоим 
о ономе, што га оправдава.» Није без огнова оно 
што је критичар нашега казненог поступка назвао 
овај 5, « и најсјајнији и најсветији међу свима па- 
раграфима читавог законнка о судском поступку у 
кривичном делима.»"). 


'). Алавантић: критика н тд. стр. 81. 
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Да ли ће оптужени да призна кривицу или не, 
то зависи много или бар поглавито од држања и по- 
нанања иследниковог. Корисно ће бити, да се саслу 
шају у овом погледу паметни савети, које даје је- 
дан добар Француски писац по криминалном праву. 
«Замислите, (вели он) да се, доведен у кривични 
одсек, оптужени нађе пред иследником, коме је 
изглед суров, тон набувит, који је напрасит, наср- 
тљив, брзоплет, нестрпљив, у разговору горд или 
заједљив; није ли очевидно, да ће тај оптуженик, 
спречен и упрепашћен, за тим одма понижен и 


увређен, покушати да се одупре и да се брани сви-. 


ма замишљеним пачинима, пошто потот.... Лукавства,, 
лажи, бестидна одрицања, све то чиниће му се да, 
је законито на спрам таквога иследника, у коме он 
види само непријатеља! Ви га можете осудити, али 
његово признање не ћете зацело добити!..... и за- 
гушив у њему признања, ви сте може бити на, сва- 
гда затворили његово срце од кајања! Напротив, 
ако оптужени нађе у представнику правде све оно, 
што може да га успокоји: држање ладнокрвно мн 
достојанствено, изглед благонаклон, говор прост и 
благ, пажњу стрпељиву, уважење, заштиту, чвр- 
сту непартаичност; а с друге стране оно искрено 
познавање човековог срца, које ништа на зло не 
употребљује; оно проницавајуће оштроумље, пред 
којим се лаж крши; оно живо старање, да све чује, 
да, све запише, да све разјасни; ах! онда оптуженик, 
ако је крив, најбоље разуме да његова. кривица 
неће умаћи од обелодањења испред правде, која 
тако зрело и тако силно поступа. И у колико му 
се та правда чини великодушнија и искренија, — 








| 
| 
| 


По 
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толико ће се он више осећати обавезан, да јој ис- 
поведи истину, знајући да ће, ако ништа вишв, бар 
њено опроштење заслужити!.. »'). 

Оно истина је, да ће се и код најумернијег 
им најладнокрвнијег понашања иследниковог, наћи 
оптуженика, који ће се претварати и трудити, да, 
силом лажи и вештине растуре његове најактив- 
није истраге; али за то опет иследњик не мора ни 
према таквом оптуженику да се лаћа мрских и 
дивљачких мера, као што су, на жалост, радили 
неки наши иследници, ако је веровати ономе, што 
нам је о томе написано до руке дошло“). Служити 
се таквим нечовечним мерама у данашње време, 
значило би показати само своју крајњу неспособност 
за истрагу казнених дела. Није то никаква вештина, 
употребити силу. Вештина је сва у томе, да се 
испитивање оптуженога предузме постепено из 
даље и да се тера све ближе и ближе докле се 


. најзад, било услед пронађених околности, било у 


след својих противречивих одговора, оптужени 
не доведе у такав теснац, да нема више куд камо 
да врда, него да мора пли сам признати ако је 
крив, да је дело учинио, или изаћи чист на ви- 
дело са својим објашњењем, ако дело није учинио. 
У томе не помаже сила, него помаже само паметна, 
комбинација испитивања, коју је Бонвил де Марасанги 
врло умесно назвао правом јуридичком стратеги- 


0). Бонвиљ де Марсанши: Пе Гатећоганоп де |а 101 сгтпипее 
други део, Париз 1864,стр. 346 и 2347. 

3). Г Алавантић у својој наведеној књиза „критика“ и т. д. на 
стр 82, 88 п 84 износи грозна Факта, о некадашњем мучењу оптуженика 
при испиту код полиц. власти. 
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јом'). «Као човек од рата, (вели Бонвиљ), који да, 
би дошао сигурно на поседвуто место, поставља, 
најпре из далека своје „прве траншеје, по том, 
неосетно стешњавајући вешти посао својих насту - 
пања, свршава са приближењем лицем к лицу 
послелњим одбранама непријатеља, тако исто и 
добар иследник почеће да раширује, у колико је 
више могућно, круг својих испитивања, опколив- 
ши у својим питањима, вешто на степене поди- 
заним, све оно, што може логички тежити за тим, 
да осветли, да објасни, да овери "оно, што је 
претходило или што је пратило извршење дела, 
и основе подозрења, ближе или удаљеније, кри- 
вичности. За тим, дошав мало по мало до наро- 
читих околности, које су претходиле, пратиле и 
следовале преступу, он ће свршити неосетно тиме, 
што ће стегнути оптуженога тако тесно, да овај 
не нашав другога излаза принуђен буде да се преда, 
и да призна, своју кривицу; као год што ће, ако он 





заиста, није крив, истина са јачом силом изаћи на, 


среду из те узвишене борбе; његова, невиност живо 
ијасно засветлити у самој простоти и исправности 
одговора, које ће он дати насупрот најтежим и 
најодлучнијим аргументима оптужбе“). 

Кључ за овако поступање при испиту, наши 
иследници већ имају у пропису -а 146 казненога, 
поступка; само треба да га паметно употребе. О 
томе, да ли треба питање оптуженоме одма упра._ 
вити и од њега одма одговор тражити, или најпре 


1). страна 849 исте књиге, 
%) иста књига стр. 850. 
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постављено питање у записник ставити, па онда 
нањ одговор од оптуженога нискати, постоје разна, 
мишљења. 

Ако се питање, пре но што се нањ добије 
одговор, диктира и записује у записник, онда, веле 
једни, то олабави и одузме сву снагу испиту; такав 
начин испита не производи онај утисак на оптуженога, 
као кад се он одма и непосредно пита; а што је нај- 
горе, за то време, докле деловође запише питање, 
оптуженоме је дат мах, да смисли лажан одговор. 
Други напротив веле, да баш треба дати оптуже- 
номе времена, да се размисли о своме одговору, и 
тако да је нужно да иследник јасним гласом нај- 
пре издиктира питање и да га учини разумљивим 
за оптуженога, па за тим од овога да очекује 
одговор, стрпљењем. Иначе, ако би се т. ј. одма 
питање положило непосредно и с места одговор 
тражио, онда би, веле, то било једно изненађење 
и забуна за оптуженога, и овај би у праву био 
да откаже одговор. Судећи по текстовима неких 
55 казненога поступка нашег, чини нам се, да је 
ово друго мишљење и код нас преовладало. «Ако 
оптужени каже — тако гласи 8148 —, да није до- 
бро разумео питање; или кад његов одговор није 
саобразан питању, онда ће иследник повторити 
питање, и тек на ово питање што буде одговорио 
треба у протоко ставити, а кад се пита 0 окол- 
ности, која се одавно догодила, онда га треба за 
одговор причекати.» Осим овога, оптуженомо је 
слободно по 5155 своје одговоре и у перо кази- 
вати, а у замршеним тачкама може своје одговоре 
и сам у протоко испита написати. | 
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Правило је, дакле, да питање треба да буде 
записано одма чим је положено; а за одговор да 
треба оптуженога причекати толико, колико је 
нужно да се он прибере, да се размисли, да про- 
буди своја памћења те да може да објасни свв- 
колико своје понашање према делу, због којега 
се на одговор узима, или према околности, за 
коју му се питање полаже. 

Некада је било у моди, да је оно највештији 
иследник, који у испиту уме најбоље да подме- 
тне оптуженоме замку, и да га саплете те 
да упадне у какво признање, О тога се дозвољавало, 
да се полажу питања тамна и двосмислена, да се 
употребе преваре и лажи те да се постигне при- 
знање, да се оптуженоме обећа да не ће бити 
кажњен, ако призна; дозвољено беше казати оп- 
туженоме, да га је његов саучесник издао, и ако 
то у ствари није,те да буде наведен да и он њега, 
из освете изда; да ће му бити спасен живот ако 
открије саучеснике, и т. ДА, и т. д.; али ови мрски 
обичаји, потучени криминалистама, ХУШ столећа, 
падоше мало по мало у заборав“); и од тада сеи 
у науци и законодавству окренуло другим прав- 
цем. француски писац Жус даје у овоме погледу 
паметне савете. «За судију, који хође добро да 
испитује, нужно је правило (вели он), да сва пи- 
тања, која полаже оптуженоме, буду јасна, пре- 
цизна и недвомислена. Нарочито треба да избегава, 
обмане и лукава питања, којима би цељ била да 
се оптужени саплете; јер то не само не одговара, 


)). Ели св У. стр. 714 715. 
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достојанству судије, него још изгледа да се ради 
више са страшћу него ли да се остварава ревност 
и доброта правде. Исто тако, када сеиспитује оптуже- 
ник, који још није убеђен о кривици, ваља се 
уздржавати од таквих питања, која би покази- 
вала да јео он извршио кривицу, као на. пр. у 
случају убиства, кад би се питао, да ли се слу- 
жио батином или мачем те да туче онога, због 
кога се као убица оптужује. Овај начин питања 
ваља сматрати као лукав и недостојан памети је- 
днога судије. Треба, такође избегавати подметање 


одговора оптуженоме. На прилику, кад се пита о 
саучесницима, не треба га питати, да ли је таји 
тај (по имену) био у броју оних, који су с њиме 
кривицу извршили; него само, који су то, што су 
били са њим у време извршења, кривице; јербо први 
од ова два начина питања пре је подметање (=1-– 
сеезбоп) него ли питање. Не треба никада упо- 
требљавати обећање некажњивости или ублажено- 
сти казне оптуженоме, те да се он тиме наведе на 
признање, јер у власти судије није да одржи да- 
то обећање. Судија треба да избегава и претње 
оптуженоме при испиту, на пр. да ће га уапсити 
да ће га оковати. Сви ти путови неправедни су 
и тирански, пошто плашња, мучење и претње суди- 
јне могу да уплаше оптуженога те да даде одговор 
са свим противан ономе, о чему се пита; и да 
покаткад баш призна и таква Факта, која нису 
истинита »'). 

При испиту оптуженога не треба, дакле, упо- 
требљавати ни лукавства, ни претње, нп обећања, 


1). Жус: споменута књига/з0 ПОостр. 275. 
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ни мучења; јер правда, која је сама по себи исти- 
на, треба, само истину и да пусти у свеколике своје 
радње. Да правда буде јака, то је потребно; ама 
потребно. је да она буде и праведна; а да би била 
праведна, она треба да буде тиха, часна, ладно- 
крвна, потпуно промишљена и уздржљива. 

То су савети, које даје наука, а које у изве- 
сним прописима, што их наведосмо, даје и наш по- 
зитиван законик. Нама се при свем том чини, као 
да. се у лрактици код нас често пута, не следује ов- 
им саветима, Ми ћемо то радије да припишемо самом 
систему, по којем је код нас уређен посао исле- 
ђења, него ли злој нарави наших иследника. Наш 
законодавац поверио је две различите и јадну дру- 
гој супротне улога, улогу ислеђења и улогу опту- 
жења, једном истом органу и код полиције и код су- 
дова на претходном ислеђењу или дослеђењу каз- 
нених дела. То се види из текстова, 8; 6, 23, 158 и 
183 казн. пост. Појмљиво је само по себи, да се 
увек радије претпоставља, улога оптужења улози ис- 
леђеоња; а то повлачи за собом свеколико старање 
"ових органа, да пошто по то извучу од оптуже- 
нога признање, те да олакшају себи. посао исле- 
ђања и поткрепе оптужење. 

Сад, под оваквим системом испитивања дДО- 
бивено признање, какву доказну вредност може 
имати: Наш законодавац у тачки подг 5225 казн. 
пост. ставио је на један исти степен доказне сна- 
ге и признање у претходној истрази, било пред 
полицијском било пред судском влашћу, са призна- 
њом, које је на јавноме претрвсу у суду учињено. 
Писац теорије казненог поступка, г. Радовић мисли, 
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да иризнању, пред полиц. влашћу учињеном, не 
треба потпуну доказну силу давати. Он између при- 
знања пред судским органом, и признања пред 
органом полицијским, прави разлику према начину 
како ови органи поступају при испитивању и пре- 
ма њиховој спреми; и као да из тога разликовања, 
следује закључак, да би признању пред судијом 
иследним требало дати важност потпунога доказа"), 
Ми напротив не нелазимо никакву разлику У 
начину иснитивања, ма да не поричемо разлику у 
спреми дотичних органа; они и једни и други врше 
претходну истрагу по једним истим правилима за- 
кона, и врше је писмено и тајно. Шта више ми 
налазимо у неку руку јачу гарантију за слободу и 
сигурност оптуженога пред полицијском иследном 
владићу, него ли пред иследним судијом код су- 
да; јер код полицијске власти присуствују по за- 
кону (5828 и 141) два поштена грађанина као све- 
доци испита, који имају и право да учине приме- 
дбе на. испит, ако би видели да није у реду био, 
док напротив код ислеђујућег судије то не бива; 
него он сам са деловођом између четири зида ис- 
питује оптуженика без и чије контроле. 

Но при свем том, ми не можемо ни једноме; 
од ових признања да дамо онаку исту доказну 
снагу, какву има признање на јавноме и усменоме 
претресу на суду, који дело суди; и то из основа 
са овим других. На име, ове власти врше две је- 
дну другој супротне дужности, дужност ислеђења, 
и дужност оптужења; оне истина прибирају до- 


1), Теорија казненог поступка стр. 249. 
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казе и за и против оптуженога, и то би, може 
бити, био разлог, да се ворује у њихову неутра- 
лност; али ми смо већ видели, да са те две разли– 
чите и једна другој супротне улоге не даду под- 
једнако вршити; а после тога тај цео посао и цео 
материјал, претходном истрагом прибрани, није ни- 
шта друго, до једна претходна писмена спрема, за 
предузимање јавнога и усменог судског претреса. 
Сви доказни елементи, који се из те тајне писмене 
истраге црпе, имају да послуже као. основи за, 
оптужење али не и за пресуђење. Наш законода- 
вац назвао је истина судијну истрагу судским до- 
слеђењем; али то ни мало не мења суштину њену; 
то дослеђење не престаје за то опет бити једно 
претходно ислеђење, један материјал за оптужење. 
Судије, који пресуђују ствар, дужни су да из ја- 
внога претреса и усмене дебате црпе елементе за, 
своје убеђење, и не из писмене и тајне процедуре; 
и по томе они не могу никако узимати у обзир 
оно признање, у претходној истрази записано, које 
није на јавноме претресу на ново усмено и јавно 
исказано. 

Признање, које оптужени пред иследним су- 
дијом учини, може да буде, као што каже Ф. Ели, 
само један од елемената за стављење под суд, 
али не и елеменат самога субења“) 

92. Признање ван суда пред приватнима ис- 
казују суду приватни, којису га чули, а признање 
у претходној истрази исказује се суду у писменим 


1). св. У. етр. 788. 
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записницима, које су саставили јавни органи власти, 
за испитивање оптуженога надлежни. Суд још није 
чуо сам непосредно речи оптуженикове из уста 
овога; него му те речи казују други; а тим кази- 
вање могу изговорвне речи да се измене, да се 
неверно суду искажу. Поглавита разлика, између 
признања ван суда и признања на суду, лежи баш 
у томе начелу непосредности, или усмености, у томе 
т. ј. што судије, који имају у основу дело да пре- 
суде, непосредно слушају реч по реч из уста оп- 
туженога, и на тај начин из његових уста сазнају 
истину, коју заиста нико други не може о једноме 
делу боље знати и боље исказати, него што је 
зна и казује сам извршилац дела. Начело непо- 
средности и јавности дају највећи део гарантије 
за, то, да се ово признање не ће рђаво истумачити, 
да не ће непотпуно бити; да у његовом казивању 
или испитивању неће бити обмане, изненађења, 
лукавства, претње и т. п. незаконитих начина, који 
се при испиту ван суда могу ласно да употребе. 
Признање на суду било је и остаће'доказ, који 
је узвишен над свима околностима, над свима све- 
доџбама. Сви га радо пригрљавају, и редовне су- 
дије и поротници, јер кад изречу осуду на основу 
признања, онда не остаје код њих места никаквој 
сумњи, никаквој зебњи због погрешке, као што 
може да остане после осуда особито тежих, кад 
су ове основане на другим доказима. Признање, 
ако је само искрено, оставља на неки начин спо- 
којство у души судија. Напослетву и сама јавна 
свест народна признаје узвишеност судскоме при- 
знању над свима другим доказима; а искуство до- 


ТБОРИЈА ДОКАЗА 15 


226 


казује; да су лажна признања на суду много ређа, 
него ли лажне сведоџбе, и да је далеко лакше по- 
знати лажно признање оптуженога него ли лажно 
сведочанство сведока. 

98. Но и ако признању судскоме допуштамо 
тако узвишено место међу осталима доказима, ми 
за то опет не можемо да га сматрамо као најбољи 
доказ на свету, ми не можемо дозволити да испит 
оптуженога, једино ту цељ пред очима има, да до- 
веде оптуженога до признања; јер као што смо 
видели, за ову цељ употребљивна, су испочетка, сва- 
којака нечовечна средства мучења, а доцније разна, 
лукавства и преваре. Ствар ова окренула се данаа 
свуда у свету на боље; и испитивање оптужанога 
на суду ограђено је свима потребним гарантијама 
против пређашњих злоупотреба. 

По нашем законодавству испит оптуженога, на, 
суду бива по следећим правилима: 

У почетку претреса преседник суда пита опту- 
женога за име и презиме (5 204 казн. пост.). Та 
Формалност има једино за, цељ то, да се констатује 
истоветност оптужене личности. Кад се тужба 
предложи, онда председник позива оптужену стра- 
ну да своју одбрану прочита или усмено изјави; 
председник, даље, пита оптуженога о свима окол- 
ностима, које су важне за пресуђење дела; и по- 
следње питање мора бити увек то, има, ли оптуже- 
ни још што у своју одбрану да наведе (59205). Из 
текста овога ј-а следује, да председник не треба, 
над оптуженим да држи Формални т.ј. системати- 
чки, једновремени, свестрани испит по свима тач- 
кама и појединостима оптужења, него треба, да му 
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предлаже поједина питања само онда, кад је то 
потребно, и само по оним околностима дела, које 
нису довољно разјашњене. То је што св тиче пи- 
тања онога оптуженика, који дело не признаје; а 
за онога, који дело признаје, налазимо даље ова 
правила: Ако оптужени дело, због кога је опту- 
жен, призна, и ако признање има сва, својства ка- 


·" зана у 5 225, свако ће даље ислеђење престати, и 


протокол ће се закључити.» Тако наређује 5 205 
казн. пост.; а члан 38 закона о пороти наређује ово: 
«Ако оптужени на главном претресу потпуно при- 
зна све, за што се оптужује, па ако се ни са које 
стране па ни од поротника против тога признања, 
ништа не примети, онда ће престати свако даље 
испитивање сведока и доказивање. » 

Код испита онога оптуженика, који дело ни- 
како не признаје, ваља се држати тога правила, да, 
њега не треба никако подвргавати испиту, и да 
му ни сама поједина питања нео треба одма у по- 
четку претреса предлагати; него најпре мретрести 
доказе против њега, изнете, а за то време оставити 
га, да он прво чује све чиме се терети, да се при- 
бере, да се ослободи у своме држању, па тек после 
пошто се претресе сваки поједини доказ или свака, 
поједина, околност, која је важна за пресуђење, ваља, 
му предложити поједино питање о сваком поједином 
доказу или околности. Над оптуженим, који кривицу 
не признаје, не сме се по правилу држати Формални 
испит на судскоме претресу него му се могу пред- 
лагаги само поједина засебна, питања. 

Но како ће се поступити према ономе, који 


кривицу признаје, о томе у законским правилима, 
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нема опомена, или нема бар јаснога правила. Ми 
мислимо да у овом погледу ваља следовати пра-– 
вилу науке и општем духу закона. 

Формалним испитом иде св на то, да се, не– 
„зависно од прикупљених доказа, добије од опту- 
женога потпун рачун о свима његовим радњама, 
у колико оне стоје у свези са предметом опту-– 
жења. Испит оптуженога, који кривицу призна, . 
не преставља никаквих озбиљних незгода, по томе, 
што овде не може да буде речи о измамљивању 
признања, као најопаснијој страни Формалнога пс— 
писа, по томс, што оптужени, који признаје све 
оно зашто се окривљује, нема никаква интереса. 
да скрива појединости преступа, у колико се онењега. 
лично тичу, и што онај, 'који га испитује, нема 
никаква интереса да предлаже увијена питања, и 
да га подвргава ономе моралном притиску, на који 
се у другим случајима своди Формални испит оп-– 
туженога. Но не само што нема никаквих незгода. 
него је јоши корисан испит онога, који признаје. 
Може бити најискреније признање, може бити нај- 
потпунија исповест из душе оптуженога; алн за 
то опет он често пута неће бити способан да 
даде целу исповест и у потпуној свези онако, ка- 
ко је он учествовао у делу; онће много што шта. 
да испусти из вида, много што шта да заборави; 
"а да се те све празнине попуне, да се признање 
утврди, потребно је испитати оптуженога, и ако 
он дело признаје, како је он и за што извршио 
дело; то испитивање може да буде не само одма. 
у почетку судскога претреса него и доцније за. 
све време, докле год претрес траје. 
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Право, да се оптужени, који кривцу признаје, 
испитује на претресу, не подлежи сумњи, и кад 
је признање безусловно, онда употреба, овога, права 
не задаје толико тегоба овде, колико онде, где 
оптужени признаје нешто, а нешто не признаје, 
на прилику кад он признаје обрањење а међу тим 
оптужен је за убиство; кад он признаје просту 
крађу, и оптужен је за опасну. У таквим прили- 
кама ми држимо, да је најзгодније да се пређе 


"одма на претресање доказа и продлагање оптуже- 


номе појединих питања, у колико је потребно, као 
год и ономе, који не признаје никако кривицу. 
Но ако оне околности, које се не признају, могу 
да буду одвојене, без тешкоћа, за извиђање од оних 
које се признају, онда не смета ништа, да се оп- 
тужени најпре испита о овим потоњим околнос- 
тима а за тим тек, ако његови искази не оставе 
по себи никакве сумње, да се пређе на извиђање 
оне стране оптужења, коју он не признаје. 
Имају нека наређења у нашем казненом про- 
цесу, која противрече начелу усмености. Тако по 5; 
184, ако је оптужени у претходном ислеђењу дело 
признао, суд може за главни претрес позвати само 
оне сведоке, који ће његово признање осведочити; 
а сведоџба осталих сведока само ће се при глав- 
ном протресу из чињеног ислеђења прочитати; 
и по 5 205, ако оптужени у свему или од чести 
обвињење не призна, онда ће се прочитати она 
акта, која на убеђење оптуженога служе. Пре 
свега питање је, какву гарантију имамо ми у томе, 
да. су речи оптуженикове, које хоће да се прочи- 
тају, записане у претходној истрази баш онако, 
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како их је он исказао; ко нам добар стоји за то 
да, су сведоци, који хоће да посведоче те речи, 
запамтили их добро, и да су устању да их верно 
суду представе; После тога, кад хоћете у начелу 
то, дасе на главноме претресу из уста самога оп- 
туженика, непосредно чује истина, онда, за што бисте 
прибегавали странпутици, за што та посредност, 
за што други да говори у име оптуженога! Нај- 
зад овакав поступак може да буде опасан по 
право одбране оптужонога. Митермајер у своме 
делу о законодавству и судској практици'), обеле- 
жио је ту опасност од прилике овако: «Председ- 
ник суда добија податке за испит из акта прет- 
ходне истраге и истиче у својим пигањима као 
истину она ·Факта, која је иследник прикупио, и 
која још ни су издржала контролу на усменој 
дебати. Услед високе важности својега звања, по-– 
зивајући се на законску силу записника, претходне 
истраге, председник навлачи поротнике на погре- 
шно убеђење, да је све то о чему он говори, у 
самој ствари већ доказано, и по томе они сматрају 
усмену одбрану оптуженога, која се не слаже са, за- 
писницима, као неко извијање.» Ми мислимо, дакле, 
да не само не троба прочитавати на главном прет- 
ресу никаква акта из претходне истраге, која би 
служила на убеђење оптуженога кад овај дело 
не признаје, него да не треба нико и ни у ком 
случају да буде испитиван о исказима, које је он 
на претходним ислеђењу дао. То би се могло да 
допусти само онда, кад би оптужени сам или ње- 
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гов бранилац за своје објашњење или у интересу 
своје одбране захтевао. По томе ни председник ни 
судија не треба у својим питањима да се дотичу 
исказа, које је оптужени на претходној истрази дао. 
Што се тиче тона и Форме питања, ми смо 
правила о томе изложили код питања на претход- 
ној истрази. Није нужно да се овде поново на та 
правила враћамо. Ова, правила, о испиту оптуженога, 
треба на судском претресу тим строже да се одр- 
жавају, што се овде ради неутрално и у последњој 
линији на истраживању истине. У нашој судској. 
практици имали смо прилике да се уверимо, да 
неки председници или судије, који руководе јаван 
претрес на суду, на жалост не схватају правилно 
своју улогу у испитивању оптуженога. У већини 
случајева они гледају у оптуженоме кривца, којега 
је кривица, несумњива, а уједно с тим и противника, 
кога је нужно победити, обезоружати. Они присту- 
пају испиту с предузетом већ у напред мисли о ње- 
говој кривици; и ако оптужени одма не подлегне њи- 
ховим наваљивањима, ако он на питања, одговара 
спокојно, чврсто, вешто, ма да би се та вештина, осни- 
вала на убеђењу о својој невиности, онда они испит 
претварају у борбу, готово увек неједнаку, у исходу 
које заинтересовано је частољубље испитачево. У- | 
беђен у напред о кривици оптуженога, преседник 
му предлаже питања по Форми оштра, по садржини 
вређајућа, пача се у његове прошлости из живота, 
разбира и осуђује и такве његове стране, које 
немају ни чега заједничког са предметом дела, које 
се претреса, набрецујући се тражи одговоре, објаш- 
њава на штету оптуженога и само ћутање његово, 
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једном речи, појављује се као његов тужилац по кат- 
кад уосрдниј и страснији, него ли и сам државни 
тужилац. 

По себи се разуме, да такво понашање пред- 
садниково не одговара ни неговом положају, ни 
улози беспристрасног истраживача, истине, ни цељи 
казнене правде. Сваки председник или онај, ко ру- 
ководи јавни претрес у еуду, треба да се добро 
чува, тога, да се у питањима, која предлаже, огледа, 
његово предубеђење; треба да се стара да питања 
имају карактер чисто Фактички, објективни, да њи– 
хова Форма буде умерена а садржина пристојна, 
Он не треба да изриче осуду над радњама опту- 
женога, над његовим пређашњим животом, да се 
уздржава од тога, да га хвата и обелодањује у 
лажи, него да шта више уважава, и његово ћутање. У 
опште треба да се клони свега онога, што би имало 
вид присиљавања на одговарање или на признање 
оптуженога. Ни једно данашње законодавство, па, 
ни наше, на припознаје више никаква принудна 
средства, ма у којој Форми она била, којима би 
се ишло на то, да се оптужени примора, да од- 
говара на питање. Данас чисто од воље оптуже- 
нога зависи, хоће ли да одговара на питање или 
не, и хоће ли дело да призна или не. Само оно 
признање може имати вредности, које је учињено 
у потпуној слободи и свести оптуженога. 

У криминалној процедури нашој пред редовним 
судовима, само је председнику дао закон право да 
пита онтуженога, а о другим судијама као ни о 
државном тужиоцу није ништа казао (55 205 206 
казн лост.); а у процедури пред поротним судом 
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дао је на то право не само државним судијама, 
и поротницима, него н државном тужиоцу, ако 
емо добро схватили доста неугодну редакцију члана, 
37 закона о пороти. Да питања оптуженоме полажу 
председник, судије и поротници, као личности посве 
неутралне у исходу процеса, то разумемо, и то је 
добро; али да то чини и државни тужилац, као 
интересована личност, то не можемо да примимо. 
Наш закднодавац у овоме се по свој прилици угледао 
на Француско и нека немачка законодавства, која 
дозвољавају државном тужиоцу да пита оптуженога; 
али ваља, знати, да ово може да измени са свим ка- 
рактер испита, и да се овај из средства, којим се дело 
разјашњава, може да преобрати са свим у средство, 
да се оптужени непосредно или посредно наведе на, 
признање кривице. Право државнога тужиоца, да, ис- 
питује оптуженога, на, очигледан начин руши начело 
равноправности странака у процесу; а то начело треба, 
да се огради у свеколикој својој неповредљивости 
у свакоме добро урођеном процесу. Ми нисмо про- 
тивни, да се странкама даде право само на тра- 
жење, да се средством питања оптуженога 0 овој 
или оној околности дело разјасни ; али то право тре- 
ба да се даде у равној мери обојим странкама, 
једној према другој; а да лиће оно моћи и када да 
се употреби, умесност тога треба да се остави 
на оцену неутралној личности, која има право не- 
посредно питања да предлаже. | 

94 Но ако оптужени неће никако или неће на, 
нека питања да одговара; како ће се онда то сма- 
трати; да ли т. ј. као признање или као непослу- 
шност! Нална стара казнена процедура, као што смо 
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видели, сматрала, је то као непосушност, и налагала, 
је оптуженоме извесне казни под изговором, да он 
тиме испит оптерећава. У административној проце– 
дури законодавство сматра неодговарање на питања, 
за признање кривице (5 44 зак. о чинов. грађ. реда). 

По данашњој пак казненој процедури, ћутање 
оптуженога или неодговарање на питања, сматра 
се са свим другче, а то је, као право његове сло- 
бодне одбране. Вршећи то право, оптужени може 
да, одговара, а може да и не одговара на питање; то 
зависи савршено од његове воље. И кад он нађе, 
да је у његовом интересу да ћути, или кад изјави, 
да неће да одговара, онда све, што може да св учини, 
то је, да му се даде напомена, коју је прописао 5 159 
казн. пост, а за тим да се констатује у записнињу ње- 
гово ћутање; и онда је тиме учињено све што за- 
кон захтева. При свем том испитач треба још је- 
дном, пре но што се претрес закључи, најпосле 
да запита, оптуженога, има ли што у одбрану да 
наведе. Може бити да ће ћутање оптуженога про- 
извести иа судије и поротнике утисак по њега 
непријатан; ми шта више држимо, да је башу 
интересу самога оптуженог да тачно и опредељено 
одговори на сва положена, му питања; али ми ипак 
сматрамо то као искључиво његово право а но 
и као дужност, и не мислимо никако, да само за 
се узето ћутање оптуженога има ма какав утицај 
на пресуђење дела. Може да буде више узрока, 
који ће да уздрже оптуженога од давања одговора, 
а не само бојазан, да не открије своју кривицу, 
коју у осталоме он није дужан ни да открива. 
Збуњеност, стидљивост, неумешност да говори пред 
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многим слушаоцима, невештина да своје мисли у 
свезу доведе и правилно их изрази, слаб ступањ 
умнога развитка; или може бити за то, што није 
рад да изда туђу тајну, или да се дотакне каквих. 
било сродничких односа, све то може да уздржи 
оптуженога од одговарања, или да му саветује 
да ћути. – 

95. Којим ће се редом испитивање вршити. 
над оптуженицима, кад их има више на броју у 
једном предмету помешаних, наш законодавац није 
о томе никвкво нарочито правило поставио; него, 
судећи по тексту 5 178 казн. пост. о руковођењу 
главног претреса, држимо, да је оставио то дискре-– 
ционој власти председниковој. Но и ако је то по- 
верено личној власти самога председника, опет 
за то он ваља да се стара, да испит у том слу- 
чају буде вршен на такав начин, да задовољи с 
једне стране потребу проналаска истине, а с друге 
стране право одбране свакога од оптужених сауче- 
сника. Опште је правило законско, да се цео судски 
претрес мора држати у присутности оптуженога, 
или његова браниоца. То правило има да се при- 
мени на држање претреса и онда, када у делу има. 
више учесника. Али саучесници у једноме делу 
имају двојак карактер: карактер сведока, у односу 
према својим другарима, и карактер оптуженика. 
према самом делу. Искази једних саучесника, о радњи 
других саучесника у истоме делу, имају у доказној 
сфери исти карактер, као и искази осталих сведока; 
и кад се сведоци, који нису испитами, не могу пустити. 
да слушају исказе сведока, који се испитују (55 104 
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и 205 казн,. пост. и ча 314 зак. о пороти, онда се 
по том истом разлогу не могу ни саучесници још 
неиспитани пустити да слушају исказе оних, који 
се испитују. Удаљавање са главнога претреса је- 
днога саучесника за време испита другога, мера 
је са свим оправдана са законскога гледишта. Али 
да би се у исто време задовољило право њихове 
одбране, пошто су они у исто време и оптуженици, 
ми мислимо да је потребно сваки пут, да се ономе 
оптуженику, који је био удаљен из седнице суда 
за време испита њогова, саучесника, саопшти одма, 
чим се врати у седницу, исказ испитанога, па тек 
онда при-тупити његовом испиту. 

96. О признању оптуженика у процесу због 
повреде брачне дужности, или због браколомства, 
постоје у нашем законодавству неке противности, 
које је нужно пречистити. 

Пропис 8 114 грађ. законика, који говори о 
олучају, где би било питање, да ли је дете у за- 
коном браку рођено, каже у једноме ставу: «Ни 
сама супруга признањем својим не може тако дете 
лишити законих права, према родитељу своме.» Про- 
пис 8 157 закона о црквеним властима, пошто је 
поставио опште правило, да се узроци за развод 
брака имају доказивати по пропису грађанскога, 
поступка, учинио је изузетак за признање, па је ка- 
зао, да «у брачној парници нема места ни доказу 
признањем супруга, и по томе ни главној њиховој 
заклетви.» Тако, дакле, по грађанском законодавству 
не може се признање странака у процесу за развод 
брака допустити; а међу узроко за развод брака, 
по 5 94 грађ. законика, увршћена су и ова два: 
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1, прељубојство доказано, којим је верност су- 


прушка нарушена; 


2, Радење о глави своме супругу и дејствовање- 
против живота његовог, као и онда, ако је само 
знала једна страна о таквом злом умишљају и деј- 
ствовању другога против живота супруга, и от- 
крила није. 

Ови узроци су, као што се види, са свим кри-- 
миналне природе; а по криминалном законодавству 
допуштене су све врсте доказа па и признање опту-- 
женога у оваквим делима. 

Кад једна супружничка страна по пресуди ка- 
зненога, суда, којом је на основу признања, противне- 
страве утврђено, да постоји дело браколомства, за- 
тражи развод брака, онда питање је, може ли ду- 
ховни суд с обзиром на пропис 5 157 закона о: 
црквеним властима да прими такву пресуду, која. 
је једино на признању основана, за доказ у бра- 
чној парници: Не знамо каква је у овом погледу 
јуриспруденција духовног суда; али нама се чини. 
да, ако би се строго гледало на пропис овога а 
не би могао да прими, јер би тиме, истина. посре-- 
двим путем, био изигран јасан пропис закона, који за 
брањује доказ средством признања у брачној парници. 

Али с друге стране, ако се оваква пресуда, не 
прими у грађанском процесу за развод брака, него: 
се затражи, да се другим доказним средствима. 


доказује оно, што је казненом пресудом као посто-- 
постојеће признато, онда се у овом случају повре- 
ђује пропис 5 12 казненог поступка, по коме се: 
не мора у грађ. спору доказивати оно, што је ка-- 
зненом пресудом утврђено. 
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Најзад би то једна аномалија била, да се једна, 
пресуда казненог суда, по којој је неко и казну 
већ издржао, не прими ни у шта пред духовним 
судом. Свакако је нужно да законодавство ове 
противности пречисти и питање ово на прави пут 
изведе. 

Као што видимо, дакле, у казненом процесу 
због браколомства, нема тегобе за казнени суд што 
се тиче доказа признањем супруга, јер је јасно, 
да се браколомство, било оно са стране женине 
било са стране мужевље, може као и сви остали 
преступи доказивати свим средствима доказним па, 
и признањем. Само што се тиче оптуженога, сакрив- 
па жениног, ту је нужно да св на његово признање 
особита пажња обрати. На име нужно је, да се 
стеку три елемента, заједно па, да саставе дело бра- 
коломства, а то је: 1!, сједињење полних органа, 
мушког с женског лица, која нису међу собом у 
браку; 2 брачно стање обадва или једнога од њих 
са другим лицем; и 3, кажњива воља са стране 
брачног лица. Ако један, ма који од ових елемената, 
оскудева, онда ту неће бити браколомство, него 
може бити друго неморално дело, различито од 
браколомства. Није довољно да, оптужени саучесник 
признаје само Факт обљубе, па да одма буде и 
дело браколомства од његове стране према мужу 
обљубљене жене учињено, него је нужно још и 
то, да је он заиста знао, да жена има свога, зако- 
нитога мужа, јер ако он не признаје да је то знао, 
онда његово признање самога Факта обљубе'не 
може служити против њега за доказ и самога дела, 
браколомства. Друго је, на што се још пазити има 
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то, да ли он иијеа нашао туђу жену на каквом раз- 
вратном месту, и да ли је могао држати, да се 
она одала на блуднички живот; јер ако је ово. 
онда је такође очевидно, да смешај, који је један 
нежењен човек са једном удатом женском имао 
на, јавно познатом месту, не може дати места тужби 
против њега, за повреду брака те жене. Тако решење 
овога случаја беше и у римскоме закону; а неки 
су хтели да се оно распростре и на случај, где би 
жена имала више љубазника. Но баш и да се не 
допусти ово потоње мишљење, опет извесно је, да, 
о преступу браколомства са стране оптуженога, 
саучесника престаје сваки говор, кад је жена по- 
зната као блудница, пошто се њему пе може пре- 
бацити, да је он први нарушио светињу брака и 
унео немир и растројство међу супружнике"'.) 

97. У казненом предмету оптужени има право 
да порече "признање. Порицање признања, које је 
учињено у претходном ислеђењу, не задаје никакве 
тегобе, по томе, што такво признање нема дока- 
зне снаге, ако га он на главноме претресу не пов- 
тори. Али кад оптужени признање, које је пред 
судом на главноме претресу учинио, порече, онда 
већ другче ствар стоји У том случају обична 
логика изискује, да он сам даде и објашњење, за, 
што пориче признање; или ако каже, да је пре 
лажно признање учинио, да даде разјашњење, за, што 
га је лажно учинио. По пропису 8 227 нашега 
казн. поступка и ако оптужени порече признање 
у законој Форми (9 225), учињено, опет оно не губи 


= 





5). Ф. Ели: Тћеопле ди соде репал. св. ТУ 1862 год. 307 и 354. 





ужжаза, осим ако би вероватне узрок 
је признање пређе лажно учинио, 
пстојателства, навео, која со учињеним 
" да постоје, и истинитост пређе учиње: 
са основом у сумњу доводе. Ог 
за, дакле, потпуно да доказује дг 
стоји, него што је он признао; д 
зн само наведе вероватне узроке, д 
зу признања није могао нити је хтео 
зе, па да одма поколеба веру у пр 
пребаци терет доказивања истинит 
а противну страну. Од исхода док: 
зе стране, зависи ће питање, какву, 
же суд да прида пореченоме пр 
нога. 
· У грађанскоме праву постоји прав 
знање мора примити потпуно онако, 
(о, дакле да се не сме делити ; али 
траву није тако. Признање у казнено 
суштиви својој раздељиво је; судиј 
усвоји или да га одбаци у целом 
им деловима. Доказ у казненом дел; 
црпи из свију елемената процеса, и 
на претресу. пз одрицања као гес 
а оптуженога. Из свакога доказа, ! 
нова подозрења, судија може да с 
'о му се чини да је истинито, а да 
(о, што му се чини да је неистини' 
аздељује сваки доказ и ствара се« 
убеђење, као једину основу свима кру 
ла по своме унутрашњем нахођењу 
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Ако се признаје главни Факт, али се у томе 
признању садрже и споредна фФфакта, која се но 
слажу са главним, онда се главни Факт строго 
одваја од Факта споредних. Тако, ако оптужени 
признаје да је извршио убиство, али је навео такве 
околности, у којима вели да је морао убиство да 
изврши у праведној нужној одбрани, онда приз- 
нање убиства постоји, и он ће за ово моћи да 
буде осуђен на основу тога цризнања, ако се не 
докажу споредна Факта или околности, које би. 
праведну нужну одбрану потврдиле. Ако ли призна- 
ње пада на такве околности, које саме по себи прес- 
туп састављају, или које га отежавају, онда ће 
ствар другче стајати. На прилику, ако је неко опту- 
жен за силовање, а он признаје само припремне 
радње, као што су брезобразно салетање, притис- 
кивање, и овима подобне; или ако је оптужен за, 
убиство, а он признаје само повреду, онда су то 
растурена или испарчетана признања, која. је опту- 
жујућа власт дужна да попуни доказивањем оних 
лачности, које се у тим признањима, не садрже 
т. ]. које не достају за потпун састав датога, прес- 
тупа; пошто без тога по таквом признању не ће се 
оптужени у првом случају моћи за силовање, а у 
другом за, убиство да осуди; јер и ако се може доз- 
водити, да. се признање раздели, опет не можа се доз- 
волити, да му се насумце и шта више додаје овим 
онога, пето оно садржи). 

Међутим раздељивост признања у кривичном 
предмет треба да престане сваки пут, кад год 
би она била, противна начелима, грађанског права, 





1). Митермајер 5 35 Боније: св. Т стр. 470 


ТЕОРИЈА ДОКАЗА 16 


242 


кад је т. ј. дело такво, коме је доказ грађанско 
законодавство нарочитим уловима потчинило, као 
што је случај о тражбинама извесне вредности, 
које са само писменим доказом могу доказивати. 
Тако, ако је неко оптужен за проневерење ама- 
нета, о коме нема писмене исправе, па оптужени 
признаје да ја аманет примио али не у онаквој ства- 
ри, у каквој се тужбом представља, или додаје 
да га је вратио или издао коме је требало, а дру- 
гог доказа никаквог нема, на основу кога би се ствар 
решити могла, до само и једино оваквога признања, 
у том случају казнени суд не би смео да раздељује 
и цепа признање, него би морао да га прими однако 
како је исказано потпуно!). 

99. Пошто се признање и данас сматра, као до- 
каз над свима доказима, то треба нањ највећу па-' 
жњу обратити. У казненоме предмету прећутно при- 
знање не може имати никакве доказне вредности. 
Ако оптужени и пред најозбиљнијим оптужењем 
упорно ћути и неће ни да одговара ни да се брани, 
то може да му шкоди, али то ћутање нема против 
њега никаква апсолутна, дејства; суд је дужан сам 
по званичној дужности да му попуни средства за, 
одбрану. Признање, ако хоће да се узме за доказ“ 
треба дакле да буде изречно, јасно и опредељено 
речма, а не само знацима или покретима, тела, који 
би двосмислени били. Затим оно треба да је учи- 

"~ ____-њено у разборитом и свесном стању, слободно и од 
своје воље без икаква страна уплива, без претње 
или обећања и у знању саме ствари; па онда да 


_ ђ. Ф Еле: Ттанб итд., св. У стр. 788 и 734; Боније св. 1 стр. 469 
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ано од речи до речи са свим приликама и 
гима, у којима је дело учињено, а не про- 
тврђујућим одговором на положено питање; 

не противречи околностима, које су истра- 

ивене; и најзад да је исказано на главноме 

г у суду и пред судијама који дело суде. 

п казнени посупак ставио је, у 5 225, 226 

8, паметна, ограничења, под којима допушта 

ге као доказ. Једина тачка, која у овом си- 

апега, поступка изазива основану критику, 

то је, што је признању дат карактер законског до- 
каза, и што се наваљује на судију, да му поклони 
веровање. Признање треба да остане као доказно 
средство; оно треба, да, буде стављено судији на сло- 
бодно расположење, али не треба да овога веже. 

Сви услови, које је законодавац поставио за важ- 

ност признања, могу још са коришћу да буду у 

помоћ позвани при оцени признања, јер они пружају 

судији руководно средство, да. оцени праву вредност 
тога доказа; али чим су само састављени ти усло- 
ви, онда треба. да зависи од судије, да ли ће да 
им поклони или да не поклони своје поверење. 3а- 
конодавац не може ни једноме признању наметнути 
његове моралне последице, његов доказни карактер, 
ако га оно по брижљивом испитивању и нахођењу 
судије нема; јер оно као и сваки други елеменат 
извесности припада судијама на оцену; и ови имају 
неограничену власт да га оцене по своме слобо- 
бодном убеђењу, и да га узму за основу својега, 
пресуђења'. Због тога није нужно да признање 


7), Митермајер 5 31; Бентам: књата У тлава 1Х; Ф Ели: св. 
У стр, 729; "Бони, св. Т стр. 464. Пи 
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буде поткрепљено и правилним констатовањем тела, 
преступа; него је довољно, по речма нашега закона, 
да буду само неке околности извиђене, које потвр— 
ћују, да учињено кажњиво дело постоји. Оно нема, 
сумње, да је дужност судије да допусти признању 
титулу доказа само онда, кад се оно односи на, из– 
весан Факт и кад у ствари самој постоји тело пре- 
ступа; ама да ли ово постоји или не, то се мора 
оставити његовоме испитивању; па и ако он може 
да одбаци признање за то, што му се не чини да 
је истинито, опет он га не може одбацити само с 
тога, што дело није констатовано правилним запи- 
сником, изузимајући случај, ако никаква, трага, о делу 
нема1). 

" Закон је учинио напомену о признању, које је 
између осталих незаконитих средства, добивено обе- 
ћањем и претњом. И обећање и претња треба да 
имају ма какве користи или штете на овоме свету; 
иначе ако тога нема, онда, нема, ни обећања ни претње. 
Обећање рајскога, живота, на ономе свету, или претња, 
са паклом, немају значаја, нити могу навести ч0- 
века да лажно признање учини; но ако би при- 
знање добивено било под претњом или обећањем, 
скопчаним са овосветском коришћу или штетом, опет 
то признање важиће као доказ, ако га оптужени, 
слободан од сваког незаконог утицаја, на суду по- 
ново искаже и при њему остане!) 


-— УСС 





ћ). Ф Или: св У стр. 780. 


1), Види у овом смислу Џемса Виџ- Џемса Стивена у поменутом 


делу глава УП, правило 5 о признању: и 5, 226 нашега казн. пост. 











Глава ХШ 


0 сведоцима. 


100 Значај сведока. — 101 Његове моралне стране, — 102 Умне спосо- 
бности. — 103 Машљење. — 104 Памћење. 4105 Способност за пскази- 
вање. — 106 Уобразиља, —- 107 Испит сведока. — 108 Разни начини 
мспита. -- 100 Испит пред судијама. — 110 Белешке сведокове. – 111 
Наводећа — сугестивна — питања. 112 Право испитивана. —113 Улоре- 
ђење разних начина испизла. — 114 Усмени испит. — 115 Јаван 
испит. — 146 Унакрени испит. — 117 Записници испита. - 118 За- 
клетва сведока. — 119 Кажњење лажне сведоџбе. — 120 Оцена све“ 
доџаба. — 121 Искључење сведоџбе код тражбина од извесне 
вредности. — 122 Које тражбине долазе под искључење. — 123. 
Искључење престаје: кад постоји почетак доказа написмено. -– 

124 кад повериоцу није могућно било да се снабде са пи- 
сменим доказом. — 125 кад је предмет тражбине трго- 
вачке природе, — 126 кад има признања оптуженога да по- 
стоји уговор. — 127 О постојању почетка доказа и о 
елементу тога доказа. — 128 Искључење се односи и на 
тужиљлачку и на тужену страну. — 129 Искључење све- 
дока уопште. — 13". Искључење по нашем 2аконо- 
давству. — 131 Ослобођење од дужности сведочења. 

— 132 Подозриви сведоци. 


100. Од свију доказа у казненим делима, све- 
доци најчешће играју улогу,и то улогу најважнију. 
Људско казивање је општи доказ свију човечанских 
дела; светска историја није ништа, друго до низ сведо- 
џаба, које једно столећо предаје другомв; а искуством 
је потврђено, да су ове сведоџбе у већини случа- 
јева биле иситните'). Земаљскоме судији није дато, 
да се свуда вам непосредно и лично осведочава о де- 
лу. Као год што ве у извесним приликама мора да ос- 
лони на вештаке, тако исто, у већини случајева, су- 
дија мора да се ослони на, сведоке. Но сведоков по- 
зив, као што смо то већ раније казали, различит је од 


= – 





1), Бентам: књига 1 глава УП; Ф. Ели; св. У стр. 582. 
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позива вештаковог. Сведоке ствара сам случај тај 
што су се у моменту, кад се дело извршивало, и наме- 
сету, где се извршило, десили и својим сопственим чу- 
лима, гледањем или слушањем, пазили оно, што се 
догађало. Они имају у задатку, да само искажу 
све оно и онако, што су и како ву видели и чули; 
они не дају своје мњење о догађају ; они га само 
предају судији, у онаквој истој слици, каква је 
остала у њиховом органу вида, н у оном истом 
тону, гласу и речи, какав је допро до њихова ор– 
гана за слушање. А оцена, шта се из тога може 
да изведе или да закључи, припада судији. Но да 
би судијна оцена била правилна, потребно је да и 
сведоџба,. сведока, буде исправна. Сведоци су, дакле 
оруђе, средством којега судија сазнаје истину О 
једноме делу или предложењу; они су уши, кроз 
које правда слуша, и очи, кроз она гледа дела, 
или догађаје, о којима свој суд изриче.) Али све- 
док је, по несрећи, као и свако човечије створење 
подложан многим слабостима, многим страстима, 
које могу нањ да утичу и такво дејство производе, 
да он оно, што је видео, више пута не казује у 
оном истом облику, у коме је то у самој ствари 
било; а осим тога и само стање његових умних 
способности, и његове моралне склоности, утичу 
ва његово исказивање | | 

101. Схватање (регсерНоп), мишљење, памћење 
и убразиља, спадају у умне способности сведока, 
о којима ћемо доцније говорити; а сада да раз- 


а) Бентам: књига УП глава 1 Ф. Ели: св. У стр. 588 
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ЏЦ 


гледамо његове моралне стране или морална, рас- 
положења. 

Моралне склоности сведокове могу да буду 
двојаке: истинитост и пажљивост, или овима су- 
протне : лажљивост и немарљивост. 

Кад ми имамо пред собом човека, који је 
оклон на истину и који је пажљив, и кад се тај! 
човек стара да даде искрен исказ о догађају, па 
кад ми из тога исказа можемо да изведемо исти- 
нит закључак, сходан самоме догађају, онда је 
пред нама сведок истинит; и онда тешко да мо- 
жемо имати разлога, да таквоме једном сведоку 
не верујемо. 
| Али ми можемо имати пред собом сведока, са, 
супротним својствима, са својством претеране рев- 
ности или сувишне услужности, и својством немар- 
љивости или непажљивости. Ревносан сведок, без 
намере да лаже, просто из услужности, говори више 
него што зна; ту је и жеља и воља, ту је једном 
речи цео напор његов управљен на то, да нас што 
више задовољи својим исказом; па онда из тога 
излази то, да његов исказ и закључак, који се из 
исказа извести може, буде претеран и несагласан 
са правим стањем ствари; ту, дакле, сведок хоће 
да учини већу услугу, него што од њега истина и 
правда тражи. А немарљив сведок, сапет просто 
лењошћу ума, не задаје себи ни толико труда, да, 
зближи Факта и околности, него их без свезе и без 
реда предаје испретуране и испрекидане; и у тако 
непажљивом предавању пропусти многа Факта, која 
би могао и требао да искаже само кад би иоле мар- 
љивији био. На такве људ ми се не можемо ослонили 
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као на сведоке истините, ма да у осталоме немамо 
ништа, да приметимо 'односно њихова поштења, јер 
они нехотице и незнајући дају неистинит исказ. 

Али бива и тога, да сведок хотимице даде 
лажан исказ. На ово може двоје да га покрене: 
или непоштење или пристрашће. Кад он даје ла- 
жан исказ из користољубља, из својега личног 
интереса, онда је то непоштење; а кад га даје 0 
погледом на интерес или штету других лица, која 
он воле или мрзи, с погледом на интерес дружине 
или странке, (партије), којој он припада, или којој 
вимпатише, с погледом на то, да шкоди противној 
странци, онда је то пристрашће. У првом случају 
где је т. ј. непоштење, увек се лажан исказ са 
знањем даје; а у другом случају, т. ј. у случају, 
пристрашћа, не мора увек да буде са знањем ла- 
жан исказ, већ обично може да буде по предубеђењу“. 
Кад је већ неко створио себи извесно предубеђење 
о једноме факту, онда је он свагда расположен 
за то, да у Факту види оно, што му се допада, 
да види не оно, што јесте, него оно, што он жели 
да види; а на све остало, што се догађа у противном 
правцу, он и не обраћа пажњу"). Покашто сведок го- 
вори неистину, улешпава, преувеличава, оно, што је 
видео и чуо, неприметно за себе самога; а то бива 
онда, кад он верује каквом било изнетом гласу, ма да, 
и не зна, да ли је он истинит или није, кад се на- 
лази под утицајем свога вољења или мржње према 
лицу, О коме говори, кад се заноси пристрашћем, 


'). Бентам: књига, [ глава 1Х. Ф Ели; св. У стр. 588. 





| 
| 
| 


| | 249 


предрасудом, као што су се Јевреји заносили дајући 
општи одзив о Христу: «шта може изићи добро 
из Назарета». Види се, дакле, да људи и из религи- 
-озних, обзира могу да лажу. Али често пута, и ча- 
стољубље може да буде побуда за лажно казивање. 
На прилику, чланови какве корпорације, која има 
своје засебне појмове о части, кад би дошло у 
питање одржање достојанства њихове средине, могу 
| да се реше на лажне исказе, не разбирајући о 
томе, какво ће бити опште мишљење целога, дру- 
. _ фштвао њима. Веровање у сведоџбу сведока може 
| се, по мишљењу Бекаријевом, да умали ако је он 
члан каквог било приватног друштва, којега оби- 
чаји и начела или нису потпуно позната, или се 
разликују од обичаја и начела целога друштва; 
јер такав човек има не само своје индивидуалне 
страсти, него још и страсти своје средине"). 

102. Човек може бити бог зна како наклоњен 
истини, али не имати умне способности, да ту ис- 
| тину схвати, да је прими и да је другоме правилно 
| преда. На умну способност утичу много и способ- 
ности других органа човекових, као што су; органи 
| гледања, слушања, опажања, мирисања. Ове спооб- 
| ности нису код свију људи једнаке; оне су под- 
ложне променама; а органи су и сами по себи 
подложни опадању. Све ове Физиолошке промене 
могу да утичу на истинитост или неистинптост 
| схватања, а по томе и на истинитост или неисти- 
нитост исказивања. | 








1), Бекарија: О преступима и казнама; гледај у преводу М. 
Дамјановића од 1867 год. стр. 41 
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За здраву радњу мозга потребна је правилна, 
радња, осталих Функција човековог организма. «Нема, 
умствовања, нема научног ни вештачког рада без 
претходних чулних утисака .. . Спољни свет са- 
општава нашим чулима, своја. разна кретања, справа 
нервнога, система прима, свето и у себи задржава, 
па од тога израђује разне мисли. и разне силе, 
које опет прекрајају спољни свет.'). 

Суманутост, која се појављује у различитим 
видовима, и која проистиче из многих узрока, није 
толико немоћ умних способности, колико изопа- 
ченост, растројство у њиховим радовима; и та бо– 
лест разликује се како по ступњима својега раз- 
вића, тако и по снази својих дејства, тако, да, 
нема тачног критеријума за њено распознавање, 
као што нема ни таблице за определење ступња, 
њенога развића.“). 

Од савршенства умних способности, зависи, 
дакле, савршенство сведоџбе човекове. 

108. Кад би сведок своју сведоџбу могао да 
изложи одма у простом причању онога, што је 
својим чулима схватио, онда би он тиме најбоље 
истини послужио. Али мисао, као и све друге силе, 
потребује за свој рад извесну количину времена, 
и треба да савлада отпор материје док се појави. 
"Да чула могу саопштити мозгу своје 'утиске, и 
да из мозга та чулна осећања могу допрети до 


у). Др. Павле Мантегаца: Хигијена главе, по преводу у на- 
родном здрављу, органу санитетског одељења мин ун. дела, Бр. 25 од 
1882 год. 
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крајева живаца, потребно је, дакле, извесно време, 
Физиолозима је у новије доба испало за руком, да 
измере брзину јурења мисли, и нашли су, да за 
један секунд наша, мисао по нервним живцима, може 
да допре највише до 60 метара“). Између мишљења, 
и осећања то је брзина, доста, јака; човек мора бити 
врло способан и пажљив у аналази, па, да не помеша, 
мишљење са осећањем. Докле ми размишљамо или 
расуђујемо ладнокрвно и нисмо обузети осетљи- 
вошћу, дотле код нас не може бити погрешке у 
мишљењу; а чим је мишљење помешано са осећа- 
њем, онда је погрешка већ ту. Докле год се ми 
ограничавамо на, просто излагање Факта, дотле нема 
никакве погрешке у нашој сведоџби. 

Три су узрока, који могу да изопаче мишљење 
о једноме Факту: или хит ња, или незнање или ла- 
оно знање. Погрешке, које из хитње долазе, већ 
су прешле и у пословицу: « хитња је врашки по- 
сао.» Погрешке, које долазе из незнања, најлакше 
је познати; јер и по положају, који извесно лице 
заузима у друштву, и по његовом узрасту, и по умном 
његовом стању, с места се даје видети, да ли је пре- 
дмет, о коме оно казује, такав, да га је оно кадро 
да сазна или не. Наравно теже је познати погре- 
ке, које собом лажно знање доноси, и које су нај- 
обичније ; али право знање и здрави појмови код су- 
дија, а нарочито знање природних наука, кадро је 
сваки пут да растера заблуде, које произлазе из 
аажних појмова). | 


1). Мантегафа: Хигијена и т. д. народно здравље од 1882 бр. 26. 
'), Бентам: Књига, [ глава 1Х 


104. Сведоково казивање зависи и одп 
Памћење почиње да се развија још у де 
и долази до врхунца своје моћи у младићок 
На тој висини може да се одржи све до 
зрелих година, а удесним веџбањем може ј 
се појача; али у дубокој старости оно скоро 
изнемогне. Што више човек силази низа, стр: 
јега живота, то се у њега памћење постуш 
губи; најпре ишчиле лаке, пролазне, па за 1 
успомене, тако да се често старци и у најдуб 
рости сећају само утисака, из детињства.') Да 
Факт дуже у памети задржи, треба да је 
охватање било живље; а да схватање буде 
зависи од тога, да ли је Факт важан или 
и ова сама важност има своје многе стуш 
тако незнатних Факта, а то су пајчешћа, ке 
лазе као сенке пред очима и не остављају 
трага, у памети; а има других, којих је важн 
узловна, или, у односу према извесном човај 
велика, да се она не могу никада из њег 
мети изгладити, осим ако су код њега | 
опале умне спогобности због старости или ( 
Факт, на. прилику тај, да је човек био жење 
видио убиство које се пред његовим очима, из. 
да је био сакат или ћорав какав његов ср« 
којим је дуже време у кући живио, тако 
чајан, тако живо остаје у памети, до га ни! 
време не може одатле да изглади. Важнос' 


зависи не само од њега самога, него и Од какве 
било свезе с њиме, као: места, прилике или окр- 


7). Мантегаца Бр. 34 народног здравља од 1888 год. 
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аности, у којима се десио. Ако ми на каквом не- 
обичном месту, и у необичној прилици, спазимо 
капље крви и крваве ножеве, онда ће то на се 
највећу нашу пажњу да обрати, и ми ћемо одмах 
помислити, па ће нам то и у памети остати, да је 
ту извршен крвав злочин; а ако бисмо то спазили 
на, каквом обичном месту и у обичној прилици, онда, 
би та Факта била ништава и ми би смо их забора.. 
"вили готово у истом тренутку, када смо их спазили. 
На прилику, ми ћемо у кланици, где се стока, коље, 
видети и лопте крви и крваве ножеве, па, опет за 
~ _ то нећемо нато никакву пажњу обратити, нити ће 
нам то дуго у памети остати.'). 

105 Но не само што је потребно, да сведок добро 
утуви факт, о коме сведочи, него је нужно још п то, 
да уме тачно да се изрази у својој сведоџби, нужно 
је да изрази одговарају потпунце ономе, што сведок 
зна и што хоће да каже. И ако он није потпуно 
утувио оно, О чему сведочи, опет његово казивање 
може још имати црте, које су сагласне са истином, 
| још остаје чврста основа, са које он не може сићи; 
али кад сведок изопаченим начином даје изразе, 
онда, цео његов исказ претставља смисао, који је са, 
свим противан истини; и то може тако далеко да, оде, 
| да се његово објашњење о Факту удали сасвим од 
његове намере. Али с једне стране, ова врста по- 
грешака дешава се далеко ређе, него ли она, ко- 
ја долази са оскудице памћења, а с друге стране 
| ова махна у очима искусна, судије одма, се обело- 
| дањује бар оне, где она потиче из тавних и дво- 





„ 
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смислених Фраза. Осим тога, сплетен, му 
брбљав сведок, може да буде потпомогнут т 
и примедбама, и изведен на пут, да се по 
да истину каже; али онде, где нема памћењ 
маже ништа, да се то накнади; а, често пу 
достатак може да остане неопажен“). 

И плашљивост може да буде узрок 
сти израза, особито ако је човек од прир 
љив, мирнога. духа, задубљен у тих и 
живот, и није навикнут да у друштву ја 
мено штогод говори, или, може бити, не 
у суд ни завирио. Између људи постоји гј 
лика у способности говора: једни би воле. 
те кад год се може, а други да непрестан 
Ко је сплетен у говору, тај може да «а 
ви веџбањем; али ко је од природе тако 
да ћути као риба, тај се, као што воли 
ца, мора одрећи дивног» дара речитост 
тешити речма, које је бесмртни Гибон к 
су га изабрали за посланика: «Пошто сал 
време тешио варљивим надама, увиђавност 
слетку осудила, да св задовољим скромне 
нема, човека; ни природа, ни васпитање нис 
ружале биле силином духа и говора; г 
увећала моју плашљивост, а чак је и ус 
пера учинио, да сам мање желео тражи 
говора. »"). 

106. Има једно оруђе мозга, које је 
је, а међутим, ако се невешто с њиме рук; 


3). Бентам иста књига иста тлава. 
'), Народно здравље бр. 85 од 1883 гол. 
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да буде врло опасно, као оно пушка у рукама 


детета. То је уобразиља. Људи бујне уобразиље, 
оветљиве нарави и појетична срца, обожавају свет 
фантазије и скоро га увек више волео од стварнога, 
света“). Такви људи никада не могу да буду прави 
сведоци. Они измишљавају Факта, која никада посто- 
јала нису, износе слике и догађаје, који су само у 
њиховој памети наслагани, и хоће да их протуре као 
такве, који у самој ствари постоје. Код њих је поме- 
шана, идеја о предмету са убеђењем и о самоме по- 
стојању предмета, као оно од прилике код деце 
када оно, што су сањала, узимају као да постоји. Но 
има таквих случајева, где уобразиља ствара сама 
у себи истинска Факта. Хиљадама примера за то 
може се наћи у историји медицине. Мантегаца нам 
је изнео ноколико врло занимљивих : 

«Два брата уједе једном љут пас. Један од њих 
одмах затим отпутује у Холандију, и одатле се 
врати после десет година. Тада дознаде, да му је 
брат одавно умро од хидрофобије. После неколико 
дана он умре од страха. 

«Једној госпођи, с тога што не дели милостињу 
неком просјаку, прорече овај, да ће она за шест 


" месеци умрети. То је њу тако застрашило, да је 


за шест месеци' заиста умрла. 

«Исто тако папа Климентије и Краљ Филип Лепи, 
којима је велики мајстор Храмовника. запретио, да 
ће изићи пред суд божи, први за четрдесет дана, 
а. други после једне године, заиста умреше у том року. 


'). Мантегаца :Бр. 35 народно здравље за 1888 год. 


256 


«ја имам једног пријатеља, који једино свилом 
уобразиље може осетити бол ма у ком делу тела, 
на који упре своју пажњу. Познајем опет другог 
· једног, који осећа, сваки бол, о којем чује причати. 

«У Копенхагену 1750 годиве неки лекари, да, 
би проучили моћ уобразиље, израде да неки зли– 
ковац, који је осуђен био да погине на точку, умре 
место тога од хеморагије. Вежу му очи и боцну 
га мало у руке и ноге, па вештачки удесише шу- 
штање, као кад би крв из жила текла. Не потраја, 
дуго а зликовца спопадне синкопа, ладан зној и 
конвулзија, те за два часа и по издахне, и ако ни 
капи крви не беше изгубио'). , 

107. Ове претходне напомене, о моралним скло- 
ностима и умним способностима сведока, показују: 
да има случајева, у којима сведоџби сведоковој не 
треба веровати због тога, што је она погрешна, и 
да има таквих погрешака, које се не могу никако 
или таквих, које ве могу у неколико да избегну. 
Проучавање моралне и умне стране сведокове отво- 
риће нам логичка начела, помоћу којих ћемо раз- 
ликовати, да ли лажљивост сведокова, долази са ње- 
говим знањем и у злој намери, или она без тога 
потиче из какве слабости његових умних способно- 
сти, или хрђавих моралних наклоности. Најпоузда- 
нији пут, најбоље средство за проучавање свега, 
тога, то је испитивање сведока. Јер, као год што 
се жито или брашно провејавањем и провејавањем 
чисти од непотребних и шкодљивих састојака, тако 


ђ), Народно здравље бр. 35 од 1888 год. 
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се исто испитивањем сведока пречишћава његова, 
сведоџба. Само помоћу испита, добијамо од сведока, 
живо објашњење догађаја, тумачење свију околно- 
сти дела, које писменим актима не могу да буду обја- 


шњене. Сведочење у казненим делима ошшта је дуж- 
ност свију грађана,а право је власти, да то сведоче- 


ње захтеве.'). Но та дужност ито право имају своје · 
границе, у којима се кретати морају. И ако је еведок 
дужан да сведочи, он опет за то не мора, да сведочи 
онако, како би власт хтела, него онако како он зна и 
како хоће. Власт нема, права да обележава пут, којим 
ће сведок да говори, нема права да му одређује зем- 
љиште, на коме ће да стоји, нити да руководи ње- 
гове одговоре или још да му их улива. Сведок треба 
да је слободан у исказивању освоје сводоџбе, али 
је дужан до се придржава само истине, и ничега 
другог до истине. 

Испит сведока треба да носи на себи карактер 
саслушања а не испитизања. По томе власт има, 
право да позове сведока да искаже истинито све 
што зна о делу; и она је дужна да га пажљиво 
саслуша и његов исказ тачно и потпуно да запише. 
Сведоку се никада не смеду одма у почетку пре- 
слушања да полажу никаква питања; он се мора 
оставити сам себи да по своме знању исприча нај- 
пре све што је њему познато, па тек онда, „ако 
би што не достојало или тавно и неразговетно било ; 
или би се у противречију налазио, или би се с 
друге стране знало да је њему познато, а он не би 


- 


1), 8 89 казн. пост. 
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казао. треба му предлагати особена питања ради 
допуњења и објашњења онога. што је исказано.» ". 

Није довољно, да сведок само пскаже тачно 
и потпуно све оно, што зна, него је дужан још 
да даде и рачун о томе, на који је начин он то 
сазнао. Правило је законско, да сваког сведока 
треба питати, откуда му је позлато оно. што 
сведочи“). То је правило врло важно, готово највзаож- 
није међу свима правилима о испиту сведока. У 
томе давању рачуна, на који је начин сазнао оно 
што сведочи, лежи свеколика доказна снага сведо- 
кове сведоџбе. И заиста, није доста. да сведок 
каже, да је видио, него треба да каже како је видио 
где је стајао он а где предмет, који је гледао. те 
да се оцени, да ли је њему могућно било да то 
види; није доста да је чуо, него треба да каже 
како је чуо, да ли својим ушима сам непосредно 
или је чуо од другога и од кога имено; није то 
све једно рећи видио сам и рећи држим да сам видио, 
или чини ми се дасам видио или да сам чуо; треба 
да се објасни та неодређеност у казивању, треба, 
да се покажу сметње, које су стајале на путу, да 
се предмет подпуно види или глас и звук потпуно 
чује; треба да се зна, да ли сведок нагађа или 
изводи закључење или његов исказ истиче из схвата- 
ња његових сопствених чула и његове памети“). 
СОведоковим исказом треба да је изреком, јасно, 


о 


1). 8 107 казн. пост. 
%). 8 607 последња алинеја. 
80. 8 229 тачка 2. казп. пост. 
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опредељено, исказано само дело или околност, о 
којој сведок сведочи!) Треба, дакле, да Факт буде 
описан до најмање ситнице, треба да буде одређе- 
но место, и време извршења и да буду описана 
лица, која су извршивала дело з лочина или преступа. 
Да објаснимо ово примером: 

Петар убио човека, каже сведок; али то није 
ништа ма да, би њих 10 сведока тако казали. Петар 
је убио србина, или швабу или турчина, младића, 
или старца, човека повисока или омалена раста. 
То је већ неко ближе описавање; али још није довољ- 
но. Петар је убио Павла Јовановог сина. То је већ 
ближи корак Факту, али се њиме још цељ не дости- 
же. У. које је време Петар извршио дело; у КОЈОЈ 
години, у ком месецу, у који дан, у који час у коме 
месту; у којој земљи, у ком округу, у ком селу Или 
вароши, да ли у кући, да ли у авлији, да ли на 
сокаку, или у пољу или у забрану, на њиви, ливади 
и. т.' д.; чиме га је извршио: да ли ножем, или 
пушком, или мотиком, да ли сикиром и. т. д. % Докле 
нема одговора на та питања, дотле нема, јасног, из- 
реченог опредељеног исказа о делу и околностима. 
Ето како је и због чега је нужан испит сведока. 
Положите сведоку оваква или овима, подобна пита- 
ња према природи свакога појединог случаја; чујте 
најпре његове одговоре, па ћете бе тек онда 
уверити, да ли је сведок истинит или лажан, да ли 
му се казивања слажу или не са, стварним околно- 
стима. датога, догађаја. Као што ве види, без испи- 
та нема, готово, другога начина, да се истина откри- 


дио. 
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је. И кад се испитивањем сазна, да сведок исказу- 
је не оно околности, које су му познате, него само 
своја закључења, која се не потврђују његовим 
сопствеим гледањем или слушањем; онда није могу- 
ћно таквим исказима веровати. Накратко, дакле 
сведок је дужан да говори о ономе, штоје он сам 
видео, а не о ономе, што му ве чини и што он мисли. 

108. Има више разних начина, на које се сведоци 
могу да испитују. 

Први и најбољи начин је, да судија, који хоће 
дело да пресуди, сам непосредно у присутности стра- 
нака јавно и усмено испитује сведока. Овај је начин 
усвојен код нас само на главноме претресу судском. 

Други је начин, да иследни судија, или други 
орган пеледне власти, испитује сведока без присут- 
ности странака усмено али тајно. Овога начина, 
држе се у већем делу јевропе па и код нас у претход- 
ном ислеђењу дела. 

Трећи је начин, по коме иследни судија усме- 
но и јавно испитује сведока, без присутности страна– 
ка, и који је у Енглеској само усвојен у претход- 
ној истрази. 

Четврти начин: Могу да, буду одређени нарочити 
комесари да усмено и тајно испитују сведока без 
присутности странака. Тај начин код нас постоји 
· само за извиђај чиновничких кривица, у дужности. 

Пети је начин, по коме се писмена, питања по- 
лажу сведоцима и ови на та питања писмено од- 
говарају. Овај начин предвиђен је код нас за случај, 
кад је сведок глув или нем, а зна да пишв,'. 


1). 8 106 пост. казненог 
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Још има један мешовити начин испита, по коме 
сведок на писмена питања усмено одговара; а то је 
код нас случај, кад се сведок налази у лругом 0о- 
кругу или изван земље,'). 

109. Најбољи је између свију начина испита, 
онај, који највише одговара начелу непосредности 
т. ј. онај, који се врши непосредно пред оним истим 
судијама, који ће дело да пресуде. 

Законодавац наш није нигде изречно заповедио 
суду, да на главни протрес мора позвати оне све- 
доке, који су на претходном ислеђењу испитани. 
Али из тога, што је он за основу судскоме претресу 
положио начело усмености и јавности (5 16 казн. 
пет. и чл. 30 закона о пороти), следује сама по себи 
потреба, да сведок, ма да је испитан у предходној 
истрази, мора бити позван да усмено и непосредно 
своју сведоџбу искаже пред судијама, који суде дело. 
У овоме смислу издате ву инструкције нашим су- 
довима од стране министра, правде."). То је са свим 
доследно начелу усмености или непосредности. 

Осим тога, кад се судијама читају из акта прет- 
ходне истраге искази сведока, и кад они не виде 
сведока и не слушају својим ушима непосредно ње- 
гов живи говор, онда они никада не могу бити си- 
гурни, да су усмена, казивања сведокова верно за- 
писана, и да су она тачна и потпуна била, нити 
могу да одатле црпе елементе за своје убеђење о- 
нако поуздано, као кад би сведока сами непосре- 
дно гледали и слушали. Најзад појмљиво је само 
по себи, да нико боље од онога, који суди, не може_ 


1). 85 98, 94 95. и 102 кази. пост, 
. 2), Види у распису од 31 декембра 1871 год. 6 5048 тачку под 2. 
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знати, шта оскудева за његово убеђење; нико боље 
од њега, не може изнаћи битне црте, којима се истина, 
карактерише, и које треба да учине најцелисходнији 
утисак на његову савест и његово убеђење. Ако он 
има при руци само писана акта, а нема пред собом 
сведока, он онда не може да попуни оно, што је остало 
празно, нити себи да објасни оно, што је замно; он 
не може изаћи из двоумице, у коју га доводе про- 
тивречива казивања; он не може лично да види 
и да позна природне црте истине, које се појављују 
у Физиономији, у звуку гласа, у чврстоћи или у ко- 
лебању и забуни сведока. И у таквом случају, као 
што је Бентам врло: умесно приметио, судија је за- 
творио књигу природе и направио се глув и нем 
онде, где му је баш нужно да све види и да све чује. 

Правило је јасно и не подлежи сумњи, да све- 
дока, који је испитан па претходној истрази, сваки | 
пут ваља добавити и на главни претрес, да, пред | 
судом непосредно и усмено своју сведоџбу искаже. | 
Отступање од овога правила може се дозволити 
само у оним случајима, где је немогућно да се оно 
изврши, или где би његово извршење наишло на, 0о3– 
биљне незгоде и опасности, или најзад, где би до- 
бављање испитаног сведока, са свим непотребно било, 
као што су случаји, које је наше законодавство 
предвидило."). | 

110. По правилу 5 104 казн. пост. ни један све- 
док, који зна, говорити, не може своју сведоџбу на- 
писмено дати. Питање је важно о томе, да ли је 
сведоку дозвољено, да се бар писменом белешком 





љети. 


0. 99 184. 188 казн. пост. и чд. 32 закона о пороти. 
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својом послужи при усменом излагању сведоџбет 
. У овом питању разна, су гледишта. У Енглеској до- 
пуштају доста олако оптуженоме, да забелешкама, 
освежи своје памћење ; у Шотској допуштају забе- | 
лешке сведоку само тако, ако су оне. састављене у тре- 
нутку, кад су се дела догодила. У Француској допу- 
штене су забелешке онда, када сама, природа дела 
налаже њихову употребу за то, да се опише каква, 
научна операцаја; а тако је и у Италији). 

Једини разлог, који може саветовати, да св 
сведоку забрани послуга са, забелешком, био би тај, 
да, се не да прилика несавесноме сведоку, да у сво- 
јој сведоџби протури лаж у место истине. Но и тај 
једини разлог није баш тако решавајуће важности. 
Јер ако је сведок несавесан и лажов, а има добро 
памћење, он може и без забелешке да смисли и 
усмено протури лаж у место истине. А на против, ако 
је сведок поштен а, забораван, он може врло лабаво 
да утуви своја сопствена проматрање идаих не- 
тачно претстави, ако му се не допусти да се по- 
служи белешком. 

По томе није могућно поставити у овом погледу 
~ апсолутно правило у закону него се мора оставити 
суду, да овај сам размисли, да ли ће и коме све- 
доку, када и у коме делу да дозволи, да се забе- 
лешком послужи. Али и онда, кад се суд реши на 
то, да послугу дозволи, та послуга треба да. буде 
само под онаквим условима, који ће кадри бити да, 
умале опасност, која отуда може да наступи. 





1), Ф. Ељи: св. У стр, 601  Боније св. 1 стр. 949. 
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Тако, пре но што се дозвола даде, треба, да, 
се сведоку положе неколика претходна питања, те да, 
се сазна од прилике ово: у којеје време забелешка 
направљена, да ли одма, чим се дело догодило, или 
доцније и када; шта је сведока побудило, да ту 
забелешку састави; да ли је то његов својеру- 
чан састав, или кога другога; и ако је туђ, онда, 
каквим је поводом и начином дошао њемуу руке!). 
Из одговора на ова и овима подобна питања, суд ће 
сам најбоље моћи да оцени карактер забелешке 
и да реши да лиће се дозволити сведоку да се њоме 
послужи или не. А он свакако остаје слободан 
и неограничен у оцени и такво сведоџбе, која је по 
писменој забелошци сведоковој исказана. 

111. При испиту сведока ваља, се чувати тако 
званог сугестивног питања. Сугестивно је питање 
"оно, које наводи сведока, или му даје миг на то 
какав се одговор жели од њега на то питање да 
добије. Таква су питања врло опасна за правду; 
јер она измамљују од сведока одговор, који је про- 
тиван не само његовој вољи него и самој истини. 
Испит сведока, треба непрестано да тежи за тим, 
Да у исказима свакока, сведока одржи њихов прави 
и природни смисао, без да тражи од њега да каже 
више или другче него што он сам казује,“). 

Друга је ствар, кад се у једноме питању саоп- 
штава сведоку неки факт, о коме је потребно да 
се сведок изјасни. То саопштење може да се 
правда само из два основа: или да се скрати и 
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2). Ф. Ели: свеска У. стр. 610 | 
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разјасни сведоково исказивање, или да се помогне 
сведоку, те да се лакше сети догађаја. Оно се може 
учинити само ономе сведоку, на кога се не подо- 
зрева, да ће то на зло да употреби, и код кога 
нема ништа, што би бацало сумњу на поштење ње- 
гово'). Али то саопштење мора сваки пут бити у 
таквој Форми питања, из какве се на сме опазити 
никакав знак за то, какав ће одговор сведок да, даде, 
него просто да буде остављено сведоку на вољу 
да сам слободно каже, да ли зна и шта о напо- 
менутом Ффакту или околности, или не зна. 

112. У казненим предметима, који припадају 
суђењу редовних државних судија, дато је право 
оптуженоме, његовоме браниоцу а и тужиоцу, да 
сведоцима питања непосредно предлажу ; а, судијама 
дато је право да посредно, преко председника, пи- 
тања полажу. Тако бар ми схватамо смисао 5 206 
казн. поступка. У предметима пак, где и поротници 
заједно са држивним судијама заседавају, дато је пра- 
во државним судијама, поротницима, државном тужи- 
оцу, оптуженоме и његовом браниоцу, да сведоцима 
стављају питања (чл 37 закона о пороти.) Кад у овоме 
члану закона није казано, да ћао питања, преко пре- 
деедника бити стављана, ми мислимо да је остављено 
право на непосредна питања. 
| Наше законодавство, није хтело, као што се 
види,да остави то право свакоме, ко год би могао 
„њиме да допринесе користи у разјашњењу истине. 


Пада нам јако у очи, што није то право остављено 


и вештацима, кад се зна, да они играју важну улогу 


7) Бентам књига П| глава УП. 
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у изналажењу истине, и кад је и њима, готово као 
год и судијама, нужно да имају при руци сва сре- 
Ааства, која помажу да се истина изнађе. И ако за- 
кон није то изреком учинио, ми опет држимо да 
сама природа. ствари изискује, да се вештацима 540- 
зволи право, да полажу сведоцима питања, било по– 
средно било непосредно, јер се отуда може очекивати 
свако добро, а ретко да се може какво зло за пра- 
вду десити. 

Да ли треба још и сведоцима оставити право, 
да један другоме питања полажу, то већ није тако 
ласно разрешити. Ми знамо, да се по правилу све- 
доци суочавају међу собом, кад њихови искази про- 
тиврече један другоме, и да се често пута та про- 
тивречивост не може ни суочењем да отклони. На 
би ли, дакле, корисно, не би ли могућно било, да 
се та противречивост покуша уклонити слободним 
објашњењем између сведока, на име тиме, да један 
другоме пштања полажу. Не, дакле, право; него 
просту могућност треба оставити сведоцима, да 
један другога питају, и то једино у случајима, 
оним, где сејака и очита протеречивост у њи– 
ховим исказима појвљљује. Ту је на неки начин 
заложен морални интерес сведоков у одржању 
своје части. Јер кад нас двојица о једноме ис- 
том делу, о једној истој околности, коју смо по- 
дједнако сазнали, различито и сасвим супротно све- 
дочимо, онда излази тај логички закључак, да неко 
од нас двојице лаже; и онда ради поштења, својега, 
ми морамо један другоме питања да полажемо, то 
да из одговора на њих може суд да, види, ко лаже; 
а то захтевање, да један другога питамо, каб право 
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природне одбране, не треба да нам се откаже. Отуда, 
само правда и истина могу имати користи. 


Питања, која, би сведоци један другоме стављали, 


морају да буду непосредно од њихове стране, а не 
посредно, преко председника, полагана; јер само 
тако могу постићи своју цељ, а то је или изра- 
внање противречивости, или признање да један од 
сведока неистину говори. | 

118. Између свију оних разних начина, испита, 
које смо показали (бр. 108), у основу су само две 
разлике; писмен начин и усмен начин. 

Нема сумње, да свако питање може бити учи- 
њено како написмено тако и речима, и да свака око- 
лност може да буде изјашњена, и на ј едан и на други 
начин ; али опет искуство је доказало, да разни на- 
чини испита производе и разно дејство на убеђење 
судија који суде о делу,и да сваки испит има своје 
добре и зле: стране. 

У оцени питања, који је начин испита, бољи, игра 
улогу друго питање, на име то: у колико се на 
један или други начин испита могу да примене ра- 
зне гарантије. 

Три су главна услова, од којих зависи оцена, 
свакога начина испита: да ли је испит јаван, да ли 
су странке при испиту биле, и да ли је он вршен 
непосредно пред судом. Ако нема једнога или дру- 
гог од ових услова, онда нема довољнога средства, 
обезбеђења. За тим долазе други услови, као гара- 
нције друга реда, а то су: незадржани одговори; 
питања, полагана једно за другим; одговори на питања 
тачно дати и питања, из одговора истичућа ;и свето да 
се врши влашћу судије, који суди. 
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Ако су сви ови услови испуњени, т 
испит јаван, у присутности странака, кој 
и саме питања сведоцима да предлажу, а: 
вори незадржани, ако су питања пола: 
за другим; ако је из свакога одговора, 
питање, и ако је све то било пред судо 
тресу,—онда је у томе постигнута, највећа 
за тачност испита, каква се само пост 
По себи се разуме, да се према свима | 
чинима испита не може оваква, гарантиј 

114. Тако, што се тиче тачности ит 
сведоџбе, писмена Форма испита, но може 1 
незгода, које се при усменом испиту до 
је сведок способан и савесан човск, јер 
писмена испита, нећс бити ни изненадног 
ни претећег тона у питању, који може 
сведока и дотле га сплете, да постане 
непојмљив сведок. Али ако је сведок скло 
онда ће му писмен испит добро доћи но с: 
што му даје времена да смисли и у; 
одговоре него иза то, што и по реду, к' 
питања, стављају, он прониче цељ, којој 
па, прома. томе и своје одговоре удешава. 
он околишава, тачан одговор на питање, пр 
о ономе, о чему се не пита, а прећуткуј« 
св жели знати, самој истини даје лажан 
једном речи рад је да се завуче у пом 
већ не може бити код усмена испита. Е 
овде избегава дати одговор на само питан 
ствар, било то из лукавства било из незв 
се он може на првом кораку да заустај 
сваки његов избегавајући или околишећ 


| 
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опази и на прави пут изведе. Истина овде се може 
десити та незгода, да истинит сведок, у след изне- 
надног питања и наглога тона од стране питача, 
буде збуњен и застиђен, па у томе да постане не- 
јасан и непојмљив сведок. Али и те незгода може 
сваки пут да отклони председник суда, пошто он 
има право да забрани «неприличећа» питања (5 206 
казн нашег пост.); или питања, за која он нађе да 
су неупутна (чл. 837 закона о пороти). Кад узмемо, 
да бу усменоме испиту лако примењиве све оне га- 
рантије, које напоменусмо (бр. 113), и кад му додамо 
још једну свечану гарантију, а то је јавност, онда је 
очевидно, да је он од свију других најпоузданији 


начин испита. 
Али кад је усмени начин немогућно применити, 


питање је, шта да се онда ради, да ли т. ј]. да се 
за, основу пресуђењу узму искази, добивени путем 
писменога испитивања или не: 

«Ако између сведока, у тужби именованих, вели 
9 918 нашег казн. поступка, буде који од времена, 
преслушања умро, или се незна где је, или би се 
на њега дуго времена чекати морало, суд може на- 
редити да се њихова исказивања, у предходном исле- 
ђењу учињена, при главном претресу само прочи- 
тају.» А у доказна средства по тачки 75 229 узи- 
мају се и она казивања сведока, која су учињена, 
за време ислеђења пред ислеђујућом полицијском 
или судском влашћу. Само, дакле, у овим изузетним 
случајима мора се у неколико отступити од начела 
усмености па узети у претрес и оно казивање све- 
дока, којаје путем писмепе истраге добивено. Иначе 
ако би се т. ј. забранило судијама да изричу суд 
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и на основу доказа ове врсте, значило би лишити 
их могућности, у неким случајима, да врше правду, 
и принудити их, да одбаце кашто и такве доказе, 
против којих нико сумње не подиже. 

Но и тај пријем писмених испита не треба да 
мења карактер усмена поступка. Ти испити, као год 
и саме усмене сведоџбе, треба да се подвргну цро- 
би дискусије пода издрже борбу у процесу, који 
не може бити окован њиховом важношћу, ма ка- 
ква она била, треба дакле да се о њима усмена 
препирка и дебата на претресу води; и тек после 
те дебате судије могу да из њих црпе, ако има, ме- 
ста, елементе моралнога доказа, и да их суверено 
оцене и створе себи убеђење како нађу да треба, 
по ономе, што су на претресу чули, 

115 Но и ако усмен претрес може учинити, 
да из дебате извире истина, и ако он одвија дела 
из њихових првобитних облика и износи их пред 
очи у њиховој наготи, опет да би се она боље ви- 
дела, потребна је још једна светлост, а то је, као 
што рекосмо, јавност претреса. Јавност је најствар- 
нија гарантија између свију гарантија за сведочке 
исказе и решења, која од њих зависе; она, је, може 
се рећи, душа правосудства. Изузимајући само нека 


извесна дела, она би требала да се распростре на, 


све делове поступка, казненог. Она узбуђује у све- 
доцима све способности умне, које помажу правил- 
номе излагању Факта, особито пажњу, која је тако 
нужна за радњу памћења. Свечаност првтреса пре- 
дрхрањује сведоке против њихове лењости и лако- 
мислености. У првим тренуцима претреса јавност 
и свечаност може истина, да збуни неке сведоке по 
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њиховој природној плашљивости, али то још не про- 
изводи ништа непријатно за истину. 
Још: важније дејство јавност има на истинитост 


"сведока. При тајном испиту оведок још и којекако 


сме да лаже; али тешко је допустити да ће он то 
смети да чини пред публиком, а још теже веровати да, 


ће то да чини човек, који још није са свим поква- 


рен. Ту су сви погледи нањ управљени, и све то 
служи као узда његовој намерној лажи. И ако би 
по каткад намислио да протури лаж, он опет стрепи 
да нема кога од познатих или непознатих међу слу- 
шаоцима, који ће да га изобличи као лажна, сведо- 
ка и под каштигу да доведе. 

Кад је дом правде отворен за свакога, он онда. 


· постаје народна школа, у којој се најважније лекције 


предају с таком снагом и ауторитетом, какви се ни- 
где на другом месту не могу наћи. Овде се заиста 
морал оснива на закону. «Прелаз, вели Бентам, од 
порока преступу, од преступа каштизи преставља, 
се веома очигледно у живим примерима; желети 
да се народ беседама васпита, значи очекивати више 
него што треба од талента беседника или од спосо- 
бности слушалаца; али судско позориште даје ва- 


спитање у колико лако у толико и интересантно ; 
а оно,што се овде сазна, никада се не заборавља; 


настава, закона остаје урезана у уму помоћу дога- 
ђаја, са. којим је везана. И саме позоришне претставе, 
које садрже све што може да подржава илузију, 
пролазне ву и слабе као сенке према оним истин- 


ским драмама, у којима со огледају у свеколикој 


својој жалосној правди резултати преступа, пони- 
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жење кривца, мучење од гриже савести и катастрофа 
његове осуде»"). 

Али јавност може само онда искључена, бити, 
«ако морал и наравствена, пристојност то изискују> | 
како вели 8 195 нашег казн. поступка. Ту би се 
могли разумети претреси процоса о блуду или бра- 
коломству, насиљу, родоскрнављењу, који изискују 
толике предохране како у интересу повређених тако 
и у интересу морала, да сведок не би, јавно, пред 
публиком, разглашавао стидне појединости и ска- 
ндалозна изобличења, него тајно при затвореним 
вратима суднице. _ | | 

116 · Код јавнога испитивања сведока, најважније 
је право, које је дато странкама, да сведоку пи- 
тања полажу. На супрот правилима пређашње је- 
вропске континентално процедуре, која угледајући 
се на римски закон, није поверавала странкама, 
као интересованима у делу, да питају сведоке, 
него је задржала то право у рукама судије, — ен-. 
глеска. јуриспруденција прва је поставила правило, 
да странке имају право да питају сведоке; а то 
правило има за цељ, да отклони опасности, које 
могу да, потечу из пристрасног судијног испитивања; 
и она је за тај случај измпслила нарочити термин: 
унакрсни испит (Сгозз ехапипабоп“). Унакрсно 
испитивање служи као једно од најбољих сред- 
става за откривање истине и за правилно решење 
дела. | 

Председник суда, коме је поверено руковођење 
испитивања, ма како да је непристрасан, не може 


'), књига Џ. глава Х' 


2) Бентам Књига ПТ глава 1Х и Џемс Виц-Џемс Стивен стр. 360. 
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својим испитима, да разјасни све стране дела онако 
потпуно, како то могу да разјасне питања стра- 
нака, која се полажу према систему нападања или 
одбране, који је странка смислила да предузме у 
делу. Спремајући се да руководи главни претрес, 
председџик се стара да се упозна подједнако са 
свима појединостима дела, оне су зањ са свим ра- 
вне, било да окривљују било да оправдавају; али 
тужилац или бранилац обраћа пажњу поглавито 
на ону страпу дела, коју он заступа; он је особито 
запнтересован у тој страни; и с тога баш он јеи 
може да проникне тако дубоко, тако потпуно, 
тако основано, да ни најмања ситница не остаје 
без разјашњења. И кад се једно дело са обадве 
своје стране тако брижљиво испита и разјасни, 


онда ваља веровати, да је у њему потпуна истина, 
откривена. 


При свем том, ако би све видело да на којој 
страни остане што неразјашњено, у таквом слу- 
чају нужно је, да председник притече у помоћ 
својим питањима за разјашњење, и да по могућно- 
сти одржи равнотежу међу странкама, које имају 
подједнако право у процесу. Председници судова, 
при руковођењу претреса, имају у задатку и то, 
да својим испитивањем попуне празнине, које би 
за, собом оставила, питања, ма, које странке, и да 
на тај начин садејствују на потпуноме осветљењу 
свију појединости дела. Они у томе имају дискре- 
циону власт, која им је дата прописом 8 198 казн. 
поступка. Али за то опет они не смеју никако да 
притешњавају странке у вршењу њиховога права 


унакрсног питања. Овоме праву странака не треба 
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стављати никакве спољне препреке; али и странке 
треба да. га употребе савесно и озбиљно; треба 
да се уздржавају од питања, која би би била вре- 
ђајућа, која се не би односила на дело или би 
била неприлична, и неупутна по својој Форми; јер 
председник има право да таква питања забрани“). 

Ако би за повод забране питања служила, 
не садржина, него Форма његова, онда председник 
не треба безусловно да такво питање забрани, 
него да упути странку да га другче формулише, 
или да га он сам својим речма Формулише; а ако 
би он држао, да такво питање не би било по 
својој садржини од вредности, он га ипак неће 
моћи да забрани,) изузимајући ако би се у њему 
у једно садржавала каква пецкања, која могу све- 
дока да раздраже. 

117. Из овога, што смо до сад гсворили о 
испиту, истиче само по себи питање, треба ли исказе 
сведока записивати; Што се тиче претходне истраге, о 
томе нема, сумње, да не само треба, него и да се мо- 
рају искази сведока писати; и кад се то мора, чинити, 
треба да видимо какве су исправности потребне за 
већу сигурност записника. Нашказненипоступак 5-ом 
154 Формулисао је на начин доста прецизан записнике 
испита, тако, да они могу служити и за испит 
оптуженога и за испит сведока; но ми ћемо обра- 
тити пажњу само на два главне исправности. 
« Одговоре, каже овај 5, треба писати колико је могу- 
ће речма самог лица, које се испитује;» а ми би смо 





1), 5 206 казн. пост. и ча. 37 зак о пороти: 
+), чл 37 зак. 0 пороти. 
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додали, да сведоков исказ не сме другче ни беле- 
жен бити него његовим речма, и да он речи даје 
у првом лицу. Ми смо имали прилике да видимо, да 
се у практици често догађају погрешке против 


~ У 


овога правила; јер св у записницима пишу речи У 


трећем лицу а не у првом. Тако, на прилику, у 
место да се намише, сведок Петар каза:» Ја сам 
видео,« и Т. д. обично неки иследовачи пишу: 
сведок Петар каза «да је он. видио.» Отуда после 
произлазе велике незгоде. Кад се сведоку не запи- 


сује говор његовим речма, онда се и одговорност. 


за то у његовим очима умањује. Њему тада цео 
говор не изгледа као да је чињен од његове стране 


него од стране некога другог, који је од њега. 


вештији и који боље зна, шта треба прећутати, а 
шта и како окренути другче него што је у ствари. 
И какву онда гарантију имамо ми судије у таком 
записнику, ако нам сведок не може доћи да лично 
и усмено на претресу свој исказ понови; Не, дакле, 
колико је могуће, него на сваки начин исказе сведо- 
ка треба писати самим његовим речма. 

Друго је правило, да питања и одговори буду 
кратки и. бројем означени. 

Целим једним предметом, особито ако је пове- 
ћи, можа се само тако овладати, ако се он разде- 
ли на више делова. Тако је исто и код испита. 
Кад се сведоку полаже једно по једно питање, 
које се једно од другога оштро разликује, и кад 
су та питања једним бројем означена, онда и сваки 
одговор мора да се односи на свој број питања, 
и онда је упоређење између одговора и питања 
одма готово, и ми одма видимо, какво поуздање 
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можемо имати у сведока. Као год што из питања 
извиру одговори, тако исто често и из одговора 
извиру питања. Кад не би било тих разделака и 
бројева, онда би ту постале велике тегобе, велика, 
повторавања и човек се не би имао готово чим ни 
да руководи у овоме лавиринту. 

Кад се испит сврши, онда пре но што се пот- 
пишо треба га сведоку најпре гласно и јасно про- 
читати, и сведока треба питати, јели тако казао 
како је записано, па ако каже да није, онда, оно; 
што би оп казао другче, треба на крају испита, 
написати, а неће се оно, што је већ написано, бри- 
сати. Сведок треба сваки табак испита да потпише 
а на крају пспита да се потпише иследник, дело- 
вођа и присутви сведоци испита (5 110 казн. пост), 
То су, дакле, најнужније исправности у записни- 
цима претходне истраге, која има да прикупи и 
пред суд изнесе сведоџбе сведока, као доказне 
елементе казненога дела. 

На главноме претресу секретар судски под 
управом преседника суда у записнику бележи у 
кратко, који је о чему испитиван, шта, је који иска- 
зао, и која су акта прочитана. 

У практици је већ усвојено, да се искази оних 
сведока, који су у претходној истрази саслушани, 
не бележе поново у записнику претреса, ако они 
те исказе не измене или не допуне, него се у 
кратко запише, да је сведок усмено казао у свему 
онако, као и у претходној истрази; а само се дода 
оно што је допунио или изменио сведок на пре- 
тресу. Само искази оних сведока, или вештака, који 
су као нови на претрес позвани, стављају се по 
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85 205 у записник, и овде се испитани сведоци и 
вештаци потписују на своје исказе. О редакцији 
овога записника, спора може бити само у томе, да, 
ли ту треба да се напишу како питања, која. 
се сведоку стављају, тако и одговори његови на 
ова питања, или само одговори. У овоме могу бити 
разни обичаји; али код нас и по закону о ка- 
зненом поступку и по организацији наших су- 
дова, очевидно је, дасваки пут у записнику гла- 
внога претреса треба да буду изложенаи питања, 
и одговори, јерчесто пута није могућно ни пој 
мити потпун значај одговора или праву намеру 
одговарајућега лица, ако се не зна и питање, 
које му је учињено. Код нас ће то потребно 
бити све дотле, докле год су редовне судије др- 
жавне везане при суђењу Формалном законском 
теоријом доказа, докле год у казненим предметима, 
што припадају суђењу државних судија, постоји дру- 
гостепени апелациони суд, коме је такође у зада- 
так стављено, (5 264 казн. пост), да суди и о фа- 
ктичном питању, и докле год је овај други суд огра- 
ничен само на читање акта излеђења, која су 
му спроведена од првостепеног суда, а нема права, 
да усмено испитује стране или сведоке. 

Што се тиче поротнога суђења, законодавац 
наш само је у начелу изрекао усмено поступање; 
али при претресу (чл. 30 закона о пороти) никаква, 
ближа опре делења није поставио о вођењу записника, 
него се судови у томе управљају махом по оним 
одредбама, општега поступка, које вреде за државни 
суд. Он је истина, ослободио поротне судије од за- 
конске теорије о доказима, али их је обвезао, да 
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покажу разлоге, на којима своје мишљење оснивају 
(чл. 49 истог закона). А кад их је обвезао да даду 
рачуна, којим су путем дошли до убеђења, онда по 
себи следује, да мора и претрес њихов имати пи- 
смен записник, у коме ће се садржавати сви 
они доказни елементи, који су служили за њихово 
мњење, за њихово убеђење; иначе другим путем 
рачуна о томе не могу дати. 

118. Земаљски закони налажу свакоме, ко је 
„ва сведока способан и неизузетан, да не само мора, 
сведочити о ономе што зна, него да се мора на 
то и заклети. Ако не ће, они га на то приморају 
притвором, који траје све дотле, докле сведок не 
искаже сведоџбу и не закуне се (5 100 нашег казн. 
пост). Заклетва сведока мора гласити по нашем 
закону на то, да је у свему, што га је суд питао, 
истину и ништа друго но саму истину казао, 
џ да ништа, што је у ствари знао, прећутао, 
није. Хришћани при овоме полажу три прста де- 
сне руке на крет и јеванђеље, а нехришћани из- 
говарају просто горње речи са подигнутом руком 
у вис (5 113). За већу свечаност ове церемоније 
упаљене ву две воштане свеће по обреду наше 
цркве. 

Закони земаљски, као да не налазе сами У 
себи и у моралној санкцији довољну гарантију за 
истинитост сведоџбе, те за то, види се, траже још 
једну гарантију у религиозној санкцији. И тако 
ми сада имамо три санкције, од којих зависи ва- 
жност сведоџбе, на име: законску, што се сведок 
боји, да га не постигне каштига, коју су земаљски 
закони одредили за лажну сведоџбу; моралну или 
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санкцију части, што се сведок боји да, се не осра- 
моти пред светом због лажне сведоџбе; и религи- 
озну, што се боји каштиге од бога на овоме или 
ономе свету због лажне клетве. 


Доиста прве две санкције, законска и морална 
или санкција части, имају својега практичког зна- 
чаја; али што се тиче треће санкције, стоји још 
отворено питање, да ли заклетва служи за гаран- 
тију истинитости сведокова казивања ! | 


На ово питање општа практика судова одго- 
вара, да служи; али искуство и разум као да се не 
служу са тим одговором. | 

Нема сумње, да се код судија махом појављује 
наклоност, да казивању, које је дато под заклетвом, 
поклањају више веровања, него ли казивању без 
заклетве. Наш казнени поступак, у својој Формал- 
вој доказној теорији, међу битне услове за, важност 
сведоџбе уврстио је заклетву (тачка 45 299) а 
тиме је је обвезао на Формалан начин судију, да 
само оној сведоџби верује, која је заклетвом пот- 
крепљена. 


На челу се може оснивати то веровање 7 На 
сваки начин на претпоставци, којој важност судија, 
но може да оцени, да се сведок налази под упли- 
вом јачим него што је интерес, који сведок у делу 
може да има, и који може да га окрене с пута 
истине. 


Али зна се, и ми смоло видели (бр. 101), да 
осим новчанога и у опште материјалнога интереса, 
имају још и интереси партајски, интереси љубави, 
волења, мржње и свију других страсти и слабости, 
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са којима сведокова савест може да дође у борбу 
и да буде побеђвна. 

Неби ли, дакле, много боље било задовољити 
се часном речи сведока, , под казненом одговорношћу 
његовом за лажну сведоџбу, него ли прибегавати 
заклетви, као једноме средству, којега снага савр- 
шено. нам је на овоме свету непозната ' Јер, ако 
је судија неискусан и слаб усталац у претресу и 
контролисању сведоџбе, заклетва. сведока још више 
ће га олењити, и он ће јој више значаја придавати; 
он онда не ће ни пазити на оно, што је битно за, 
важност једне сведоџбе, нити ће се трудити, да; про- 
прати унутрашњи карактер и истинитост сведоџбе, 
него ће созадовољити само Формалношћу заклетве ; 
док напротив искусноме судији, који је већи усталац 
у исраживању истине, који је ТОЛИКО пута видео, 
да је лаж повредила заклетву, неће заклетва ули- 
вати никакво поверење према сведоку. Он ће сву 
своју пажњу да обрати на то, какво је казивање 
сведоково, он ће да га претреса, да га испитује, 
да проматра њетов тон, његово држање, простоту 
и искреност његова одговара, или његову забуњоност 
и околишавање, или његову сагласност са самим собом 
и са другима. Судија има чула да оцени честитост 
сведока, али нема чула за оцену тога, да ли сведок 
своју веру поштује и уважава. А по несрећи свуда, 
у свету има окорелих у бесавести и безобразних 
људи, људи, који су морално пропали, и код којих 
не остаје ни сенке од моралног и религиозног обу- 
здања. Па зар ти људи неће да праве трговину од 
заклетве ' 
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Дајте им још на знање, да сведоџба са закле- 
твом више вреди него ли без заклетве, па ћете ви- 
дети њихов пазар. Ту ће одма цена сведоџби да 
скаче према томе, да ли се тражи са заклетвом или. 
без заклетве. Онде, где је судија обвезан, као што 
је на жалост код нас, да сведоџбу двојице закле- 
тих сведока призна за довољан доказ, зло од не_ 
савесности биће још горе, јер у том случају Фабри- 
кација клетвопреступа бива у дворани самога суда. 
А још већи јаван скандал произлазиће онде,где је 
судија, слободан од сваке законске теорије у оцени 


" доказа, нашао по другим околностима, да казивање 


сведока, и ако су заклети, не заслужује веровање; 
и што више таквих случајева буде, тим више биће 
јавних доказа покварености сведока и презреља, 
религије. Ако ни за шта друго, а сно бар да би се 
прекратио опасан призор такога скрнављења, све-- 
тиње, законодавство треба да промисли, еда ли би 
се заклетва сведока могла да укине, па онда да се 
просто казни лажна сведоџба. кад сето очито докаже. 
Ако су сведоци морални и религлозни, онда за људ- 
ску правду нема опасности кад би се заклетва, 
укинула ; јер ће такви сведоци и без заклетве дали 
поштену и истиниту сведоџбу суду; а ако су непо- 
штени и нерелигиозни, онда је баш несумњива ко- 
рист за саму светињу религије, ако би се заклетва 
укинула, по томе, што она не би на тако сканда- 
лазан начин била омаловажавана; а људска правда 
има, довољно начина, у моралноји законској санкцији, 
да инепоштене сведоке натера на поштовање истине 
на суду. | 
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119. Наш казнени законик прописао је у 5 267 
968 и 274 казни за кривоклетнике у казненим пре- 
дметима. Законик је назвао ове кривце кривоклество, 
клетвопреступ и лажно сведочанство. Кривоклетни- 
ком назива онога, ко је најпре исказао сведоџбу, 
па се после на њу заклео, а клетвопреступником 
онога, ко се најпре заклео па после сведоџбу иска- 
зао; а лажним сведоком онога, који је без заклетве 
сведочио. 

Но ови називи не одговарају природи кривице, 
не одговарају самоме злу, које треба казнити. На“ 
зив лажна, сведоџба једини је, који одговара, пра- 
воме појму кривице. Заклетва је само једна спољна, 
церемонија, а неистините речи сведокове то су 
прави елементи кривице. Језик или перо сведоково 
може да буде тако исто моћно оруђе смрти као 
год и гвожђе или отров. Зло, дакле, постоји у 
свеколикој својој сили независно од заклетве, и 
за то лажна сведоџба треба да буде кажњена и 
онда, кад сведок није заклет. Иначе излази то, 
као да се испод руке даје дозвола лажној сведоџби. 
Ако све хоће законска, санкција за истинитост ове- 
доџбе, а она је без сумње најјача између свију 
гарантија, које помажу да се добије истинито ка- 
зивање, онда треба казнити законом лажну сведоџбу 
а не само кривоклетство или клетвопреступљење. 
Но како зло, које проистиче од лажне сведоџбе, 
може да садржи у себи бесконачне различитости, 
то се по себи разуме, да и казна треба, такође 
да има своје различитости и разне степене. Није 
могућно поставити на једну степеницу лажнога све- 
дока по делу, у коме је спор о неколико динара, 
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са сведоком, који у својим рукама држи част, дру- 
штвени положај, живот илицелу имаовину једнога, 
човека. =, 

Наш казнени законик мудро је урадио, што је 
поставио градацију каштига у овоме предмету; али 
као да ту градацију није паметно извео прома ва- 
жности зла, које је могло да произађе од лажне 
сведоџбе. Није овде место да улазимо·.у трети- 
рање те стране нашега законика; али ћемо ипак 
са теоријске стране показати главне услове, који 
се изискују за појам самога дела лажне сведоџбе. 

Прво је што се тражи за кажњивост то, да се 
лажна сведоџба догодила или у ползу или у штету 
оптуженога и да је она противна, истини; јер ако 
тога нема, престаје говор о кривици. Ту онда нити 
су повређени интереси појединога ни друштва, и по 
томе друштво нема повода да приступа употреби 
каштигс. Друго, треба да стоји варалачка намера, на- 
мера на лажно сведочење, јер ово је битни услов 
за појам кривице овога рода. Ми смо, товорећи о 
моралним наклоностима и умним способностима све- 
дока, већ видели како су разни узроци, који могу 
утицати на истинито казивање сведока, и немамо 
потребе да се овде поново враћамо на те узроке. 
Треће, треба да стоји могућност, да из те сведоџбе 
произађе полза или штета; јер ако те могућности 
сведоџба не може да произведе, онда не може она 
ни да буде кажњива. 

Осим тога треба пазити и на то, да ли се ла- 
жно казивање односи на сам главни Факт или на 
споредна Факта, јер ако се односи на споредна, Фа- 
кта, која нису од решавајуће важности, онда нема, 
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могућности за ползу или штету, и по томе нема кри- 
вице. Најзад треба, да, је сведоџба свршена. О лажно- 
сти сведоџбе не може бити говора све дотле, до- 
кле год сведок не искаже све што је имао иска- 
зати, пи докле год се његова сведоџба, не закључи. 
Њему је слободно да своје исказивањо до после- 
дњег минута допуњава или измењује; па кад све 
те Фазе прођу, и кад он изјави, да нема, ништа, више 
у своме исказу ни да дода нити да измени, онда 
је тиме његова сведоџба свршена, и закључена. Наш 
казнени законик истина дао је право лажном све- 
доку, да и после тога сведоџбу порече, и ако он 
то учини пре него се дело открило и пре него је 
каква штета другу страну постигла, онда га не ка- 
зни (5 273); али као што је врло умесно приметио 
г. Ценић у своме објашњењу овога, д-а'), законик 
је наш овде показао једну неследственост. Докле 
је претходним казнама, и то доста осетним, ишао 
на то, да одржи на великој висини светињу закле- 
тве, дотле је овим прописом 5 273 унизио и багате- 
лисао сувише и заклеву и сам значај сведоџбе на, 
суду. Није ли то рђав пример за јавниморал оставља- 
ти без казни човека, који је својом лажном сведоџбом 
створио могућност пропасти другога, који је јавно 
слагао суд п на погрешну осуду навео га, који 
је напослетку и саму светињу заклетве погазио! 
Ми би смо још разумели нашцега законодавца, да 
је ово порицање лажне сведоџбе узео за, олакшавну 
околност; али га не можемо разумети, или бар не 


1.) види поменуту књигу стр. 147. 
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знамо како се сам са собом може измирати, што 
је то узео као посве извињујућу околност, или 
околност, која, би дело загладила; а овамо у другој 
прилици, али исте природе, казни чак и сам покушај 
навођења на лажну сведоџбу( 272)! 

120. Пошто су искази сведока учињени под 
свима овим гарантијама, које смо до сад навели, 
под свима предохранама, које је могућно било упо- 
требити против лажне сведоџбе, онда настаје нај- 
главнији моменат за правду, моменат оцене сведо- 
џбе сведока. После свеколиког претресања, препи- 
рања и дебатирања, ту сада остају судије, да у 
тишини и прибраности душевној оцене, какав је 
уплив произвела на њих сведоџба. сведока и какво 
јој веровање могу дати. У томе тренутку закон губи 
свако дејство: ту сада имају посла само разум и 
савест судијна, ту може бити само морална оцена, 
сведоџбе. Закон у томе никакво правило не може су- 
дији положити; и судија постаје суверен у оцени 
сведоџбе. | 

Према, ономе, што смо говорили о умним и Фи- 
зичким својствима, сведока, ово су најглавније тачке, 
на које при оцени сведоџбе ваља, свеколику пажњу 
окренути: 

Је ли сведок имао угодну прилику, да сам собом 
непосредно проматра оно, што казује: 

Има лион нужне природне или стечене спосо- 
бности, да проматра и до схваћа (регсерно) ' 

Какав је он човек; има ли т. ј. наклоност да, 
увеличава оно што је видио, да ствара брза, и не- 
основана, закључења, или је он напротив човек, што 
кажу Енглези ог Тас тап, који се једино акта држи! 


+ »: + 
У ДА» МЕГА 
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Да ли су фФакта, која он казује, била способна 
да његову пажњу на се привучу по својој важно- 
сти, или по своме особитом односу према њему 2 


Да ли је сведок добро упамтио оно, о чему 
сведочи 7 


Колико има времена откако се догађај десио, 
и шта је освежило сведоково памћење“ 


За овим долазе карактерске особпне сведокове 
средине, у којој он живи, његова пола, занимања, 
и овима подобних момената, који такође дају кри- 
теријуме за оцену сведоџбе. 


Тако, ваља пазити, у колико је сведоков дру- 
штвени полажај самосталан. Примећено је на име, 
да су људи, који се налазе у зависном положају, 
више склони на лаж, него људи независни и сло- 
бодни; а искуством је потврђено, да само слобода 
ствара истинске карактере, и да сваки притисак у 
опште води подлости и лажљивости. 


Што се тиче женскога пола, опазило се, да је 
женско по природи својој склоно да упада у заносе 
и да претерује. Истина мора се признати, да оно 
влада и неким прекрасним својствима сведока, као 
простотом приповедања, брзим смпшљањем и схвата- 
њем, умешношћу, да цео карактер нацрта у две-три 
речи; али опет зато оно не може да преставља 
сведока од Факта. Најбоље се може видети тип 
женске као сведока, у Самарјанци. Христос јој код кла- 
денца рекао: «Добро си казала, немам мужа, јер сипет 
мужева, имала» ; а она остави судове па истрчи у ва- 
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роши повиче:: « ходите да видите човека, који ми ка- 
за, све што сам учинила. »'.) 

И узраст или доба, старости има уплива на 
сведоџбу. На прилику дете, с једне стране по 
својој наивности једва ће бити способно да изми- 
соли савршено лажно казивање, а с друге страно. 
оно је у проматрању веома слабо, и често пута 
може да помеша оно, што је снило, са оним, што 
му се на јави десило. Код сувише старих људи 
или људи изнемоглих, има опет друга лоша страна, 
што њихово памћење опада, и што је тешко ово 
памћење освежити, као штосмо товидели код умних 
способности сведока (бр. 104). 

Кад се оцењује казивање полицијских чинов- 
вика, који се непрестанце баве са хватањем пре- 
ступника, и који су због тога навикли, да човечију 
природу гледају у изопаченом облику, ваља имати 
на уму, да се и најбољи полицајци држе онога 
начела, по коме се кривица увек претпоставља; 
али опет за то с друге стране полицајци дају врло 
тачне рачуне о ономе, што ву имали прилике да прома- 
трају, наравно ако им административна и овим 
подобна призрења не спречавају показивање савр- 
шене истине. | 

Па и држање сведоково на суду утиче на 
оцену његове сведоџбе. Простота, тачност и равно- 
душност јесу карактерски знаци истине; а околи- 
шавање, увеличавање, сувишна ревност при кази- 
вању у ползу ма које странке, и одвећ велика, го- 


1, Нови Завјет; Јеванђеље по Јовану глава ГУ стикови 17 18 
28 и 29. превод Вука Караџића. 
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товост у одговарању на питања, јесу у сваком 
случају знаци неискрености, ако не и лажљивости. 
Велика се пажња изискује, кад се сведок оцењује 
по његовом држању на суду. Сведок може да буде 
савршено истинит, па ипак његово држање да, 
изгледа сумњиво. Особине ума, необичне навике и 
неваспитање могу да преставе сведока у облику 
изопаченом и'лукавом. И сама та прилика, што се 
сведок налази у седници, где је много света, ако 
је још при том од природе стидљив и ненавикнут 
на јаван говор, може да га збуни и престави у 
изгледу веома, чудном. По својој стидљивости или 
плашљивости он ће често избегавати поглед очи у 
очи, окретаће главу на страну или оборити поглед 
преда се, не ће дочути питање и не ће давати 
тачне одговоре. Али то све још ништа, не доказује: 
такав сведок при свему томе може бити најпоште- 
нији човек. 

Важна, је за оцену сведоџбе још.и та околност, 
у колико се сведоци слажу у казивању. Сваки 
поједини сведок, узет сам за се одвојено од 0ос- 
талих сведока, може још и не имати карактер до- 
стовернога сведока; али кад узмемо у оцену више 
сведока укупно, који се међу собом слажу, онда 
њихова сагласност ни чим другим разумно не може 
бити објашњена, до само истинитошћу онога Факта, 
који они потврђују. Под сагласношћу ваља, разумети 
то, када се сведоци слажуу суштаственим или 
по речма нашега закона у главним тачкама 45 109 
·" казн. пост). Сведоци могу о незнатним појединостима, 
и разногласно говорити, али то непоништава, са- 
гланост њихових исказа, ако је ова сагласност не- 
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сумњива у битним тачкама. Напротив одвећ азбу- 
чна и тачна сагласност сведока повлачи за собом 
сумњу, и може се воћ подозревати, да ву се они 
између себе раније договорили, како да сведоче. 
Овај договор сведока може да буде разбијен уна-_ 
креним испитом, који има велику силу у истражи- 
вању истине'). Кад сводоци противрече један дру- 
гоме у једном каквом било казивању, онда оно 
показивање, у којем су сагласни, може се сматрати 
за доказано, ако његова достоверност не зависи 


·_ од несумњивости оних других показивања, у: ко- 


јима се не слажу. На прилику, ако сведоци говоре 
да су они видели како се оптужени тукао са ч0- 
веком, који је с њиме у кафани био, но једни 
веле да је то био онај човек, којега је лешина, 
нађена иза кафане; други, да је налик на тога, ч0- 
века, а трећи, да није нањ налик, онда таква ка- 
зивања о боју не могу служити као достоверан 
доказ да је оптужени тукао умрлога, и ако су они 
сагллени у томе да је он тукао човека, који је био 
у кафани, и у томе да је умрли био у кафани. У 
опште исказе сведока, као доказе који су по из- 
гледу и највероватнији, треба при оцени узимати 
смотрено; треба узети у вид, да ли није могао 
сведок да заборави ону околност, о којој говори, 
и у место ње додати од своје стране оно, што није 
видео; нужно је разгледати, да ли је могао сведок 
по. своме положају, у коме се налазио при извесном 
догађају, добро да.види или да чује оно, о чему 
говори. 


1). Гледај у овоме смислу енглеске писаоце по цитатима Л. Е. 
Владимирова у поменутој књизи стр, 111 и сдедеће. 


ТЕОРИЈА ДОКАЗА 19 
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Колико сведока треба да буде за осведочење 
истине на суду, то се, наравно, бројем не може 
да. определи, јер се важност сведоџабане броји него се 
мери. Некада су постојала у науци и законодавствима, 
два. врло самовољна правила: једно, дасе сведоџба само 
једнога сведока не прима као доказ на суду; а 
друго, да се мора потпуна доказна снага придати 
сведоџби два сагласна сведока.« Закони, рекао је 
још Монтескије,') који допуштају, да се погуби један 
човек на основу сведоџбе једнога, само сведока, опа- 
сни су за слободу; разум изискује двојицу, јер један 
сведок који потврђује, и један оптуженик, који одри- 
че, потиру један другога, те тако остаје празнина; и 
по томе треба, неко трећи да ту празнину потпуни. » 
А тај трећи, разуме се, треба да буде још један 
сведок. Но ово резоновање не стоји. Оно би могло 
још и којекако да опстане онде, где се два све- 
дока између себе не слажу, где један терети а 
други правда, јер ту доиста између подељене две 
равно чињенице стоји у средини празнина, која би 
имала да се попуни неким трећим; али нкако се 
не може допустити, да један оптуженик, као ин- 
тересован у делу, има сам за се онолику исту 
важност, колику има један неинтересован сведок, 
који је иначе по свему достојан поверења. Овај 
велики писац, као што и Боније примећује, 2, без 
сумње је осећао потребу, да одржи извесне га- 
рантије против онако жестоке строгости крими- 


1) Дух закона књига ХП глава ЈП 
2) св. Г стр. 438 
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налне јуриспруденције његова времена, која се оби- 
латим погрешкама прославила; али данас, када су 
пборотна суђења у велико заведена, и он би, по 
свој прилици, другчије резоновао. 

У садањо време, и ако нека законодавства, 
још задржавају искључење једнога, јединог сведока, 
опет је бар у опште свуда напуштено правило, 
колико грубо, толико и варварско, које за потпун 
доказ апсолутно изискује два сведока. Пресађено 
из 5 269 аустр, казн. пост. од 1853 год. ово правило 
још само код нас постоји у 5 229 нашега казн. 
поступка. Нико није боље карактерисао ова стара 
правила, него што је то учинио Наполеон, кад их 
је затекао у важности у освојеним рајнанским про- 
винцијама, казав:» Дакле тако, по сведоџби јед- 
нога поштеног човека да се не може осудити један 
пангалоз, а по сведоџби два пангалоза да се може 
осудити један поштен човек !»'. 

Наше законодавство још и неке недоследности 
има у овом погледу. Тако оцену сведоџбе оних све- 
дока, који су добровољно сведочили, подвргава 
извесним правилима,) док напротив оцену све- 
доџбе оних сведока, који су принуђени притвором 
на сведочење, оставља слободном убеђењу судија.“) 


„Овим тога сведоџбе појединих званичника о зва- 


ничном раду сматра као и сведоџбе других све- 
дока;“) а напротив исказ изасланика државнс вла- 
сти, у недостатку других доказа, за сва кажњива, 


ћу Боније: св. 1 стр. 485. 

2) 98 2900, 221 и 229 вазн. пост 
5.) 8 205 казн. пост. 

4) 5 285 вазн. пост. 
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дела по закону о удружењима и зборовима, сматра 
за потпун доказ.') | 

Ми поново кажемо и овде на овоме месту, да 
закон не може поставити обавезна правила за 
оцену сведоџбе сведока. Он може дати само до- 
зволу, који ће људи бити саслушани као сведоци; 
он може још да положи услове и гарантије, под 
којима ће се они саслушавати, и то је у његовом 
праву и у његовој моћи; али он не може да по- 
лаже услове, под којима ће се они оцењивати, нити 
мерила, по којима ће се њихови искази мерити; он 
не може судијама одређивати.ни број сведока, који 
је потребан за њихово убеђење. Оцена сведоџбе 
сведока мора остати са свим морална, Т. ј. она св 
мора оставити на оцену слободној савести и здра- 
вом разуму судије; па као год што он може у броју 
два или три сведока, на наћи довољно основа, за убе- 
ђење, тако исто може и сведоџбом једнога, само све- 
дока да буде убеђен о кривици или невиности оптуже- 
нога, ако налази, да је сведок поуздан и да се његова, 
сведоџба слаже са стварним околностима датога дела. 

На кратко да кажемо, искази сведока могу се 
сматрати као пдоуздани само онда, кад се уједно 
стечу ови услови: а, ако је казивање сведоково осно- 
вано на његовом непосредном осведочењу својим 
сопственим чулима, а не на нагађањима, претпо- 
ставкама или по чувењу од других, једном речи, 
кад је он сам собом видео или слушао оно, о чему 
говори; 


~ 


1.) чл, 48 закона о удружењима и зборовима од 11 Јуна 1884 
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6, ако је сведок у то време умно и телесно 
| способан био, да види и да чује оно, о чему го- 
|  вори; 

в, ако је сву своју пажњу обратио на предмет, 
о коме сведочи; 

г, ако је потпуно упамтио оно, о чему све- 
дочи; и ако има способности, да тачно или верно 
искаже оно, што је приметио, без икакве двоумице; 

д, ако морална својства сведокова, начин или 
илглед његова понашања, и његов одношај према 
тужиоцу или повређеноме или оштећеном, не износе 
никакву сумњу у истинитост његова исказа; другим 
| речма ако сведок нема никаква интереса да при- 
·_ крива истину; 
| ђ, ако је његов исказ дат пред судом на глаБ- 
номе претрвсу усмено, или макари у претходној 
писменој истрази, само ако је он правилно у за- 
писнику стављен и пред судом није опровргнут; 

а, ако је исказ дат добровољно, слободно, без 
притиска, без претње, без обећања, без лукавог 
измамљивања, и без обманв; и 

ж, ако се искази сведока са другим Фактама, 
која су по истоме делу сазната, слажу бар у то- 
лико, да не противрече битним околностима дела. ') 

Најзад, ако искази једних сведока очито про- 
тиврече исказима других сведока о једним истим 
и то главним тачкама у делу, тако, да се само је- 
днима од њих може да верује, онда у том слу- 
чају превага се даје оним исказима, који заслу- 
жују више веровања по личним својствима сведока, 


7) Гледај у овоме смислу Гљазера стр. 555 и 556. 
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по месту, где се сведок налазио, по тачности ње- 
гових казивања, и по сагласности онога, што је он 
показао, са оним, што је већ као извесно познато 
по делу. Не узмогне ли се ни по томе оценити, 
коме од тако очито противречивих казивања ваља, 
више веровања поклонити, него остане у томе 
сумња, онда разуму је сходније, да се та сумња 
стави пре на олакшање, него ли на оптерећење 
оптуженога, и тако, да се у овом случају прими 
онај исказ, који је пријатнији за оптуженога. 

121. У казненим делима. врло честе могу да се 
у расправу уплету и такви предмети, који дају по- 
вода, једноме претходном, врло озбиљном питању, 
да ли ћа моћи да се употребе сседоци за доказ 
или не. То су нарочито они предмети, за које са 
по грађанском праву изискују писмени докази, и 
по томе, за које се доказ средством сведока забра- 
њује. Тако, 5 242, 243, 243-а и-б 244, 241-а, 245 
и 245-а нашега грађ. поступка садрже наређења, 
да се тражбинв од извесне вредности не могу до- 
казивати сведоцима. Главна, основица, свију ових 
прописа налази сву 5 242; овај 5 садржи два на- 
ређења, која не треба побркати: једно не дозвољава 
сведоке ни за какву тражбину већу од 200 динара; 
а друго не дозвољава против или изван садржине 
писмене исправе и онда, кад би сума или вред- 
ности тражбине била мања од 200 динара. 

Ова наређења узета су готово од речи до 
речи из чланова 1341, 1342, 1343, 1344, 1345. 
1346, 1347, и 1348 Францускога грађанског зако- 
ника; она су код нас још нова ствар; наша, јурис- 
прурденција, на жалост, није позната, ни за раније 
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ствари, а камо ли за ову скорашњу; те с тога ми 
смо приморани да науку у овом предмету потра- 
жеимо на самоме извору њеном, а, то је, код Фран- 
цуских коментатора и јуриспруденције Француских 
судова. | | 
Начело забране доказа средством сведока за, 
постојање уговора, код њих је стара ствар. У 
њиховом старом правознанству покушавало се, да 
се обиђе та забрана; предузимао се т. ј. кримина- 
лан пут, те да се, под изговором ма каквог пре- 
ступа, добије доказ средством сведока, који се 
одбацује код грађанских судова. Опасност тога 
околитиног пута, била је више пута предмет расправе 
код касац. суда; и у начелу буде положено, да 
није дозвољено употребити криминалан пут за то, 
да се посредно добави доказ средством сведока, 
који је забрањен грађанским правом. Ово начело 
прешло је н у садањи Француски грађ. законик. 
Кад је под владом овога закона касациони суд 
први пут позван био, да се занима овим питањем, 
онда је оно узето у нарочити претрес и овако 
расправљено: «У суђењу, да ли уговор, који је 
одречен, постоји, као и у суђењу о томе, да ли 
има почетка доказа написмено, и да ли је на тај 
начин доказ средством сведока дозвољен, казнени 
судови су потчињени правилима, која су одређена, 
чл. 1341 и 1347 грађ. законика (5 24% и 245 на- 
шег грађ. пост). Правила о доказу, овим чланцима, 
постављена, нису ограничена само на грађанске 
судове, него су обавезна и за казнене судове. Ова, 
правила садрже опште начела обавезна за све 
судове. Преступи су без сумње подложни свако 
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врсти доказа; али овде преступ није у уговору, 
којега је повреда предмет оптужбе; он је само у 
тој повреди. Уговор, који није ништа друго до је- 
дан грађански акт, кад се не признаје, не може 
другче доказиван бити него по правилима, која 
вреде за све уговоре. И казнени судови позвани 
су да уз кривицу суде и о грађанском интересу; 
грађанска странка не може пред њима добити ни- 
шта више од онога, што би добила и пред гра- 
ђанским судовима, 3 ово она: може да добије само 
по оним доказима, којима је подвргнута пред тим 
судовима. И тако, она ће моћи доказпвати повреду 
уговора са сведоцима сходно чл. 1348 грађ. зак. 
(5 2450-а нашег пост); ама она, не ће моћи претходно 
постојање уговора, ако није признат, доказивати 
другче, но по правилима чл. 1341. и 1348.»'). 
Као што се види, ограничења, која је законо- 
давество поставило у дозвољености доказа средством 
сведока, односесе на природу извесних дела а не 
на природу судства, које та дела расправља; она нису 
постављена, нарочито за гарађанско судство, него су 
постављена за извесне предмте и она су за те предмете 
општа правила која су обавезнаи за грађанске и за 
казнене судове. И кад се пред криминалним судовима 
оптужују они преступи, који се састоје у повреди 
уговора, онда по духу ових правила, прво треба да 
се докаже да, постоји уговор, па тек онда повреда 
уговора; јер ако се не докаже да, постоји уговор, онда, 
нема ни његове повреде, дакле нема преступа; а 
ово доказивање уговора може да буде само онако, 


– — — – 


'). Ф Ели: св. УП стр. 716 и 717. 
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како су одредила правила грађанскога права. А 
кад се ово докаже, онда доказивање саме повреде 


"уговора не подлежи више никаквом ограничењу"). 


122. Пређашњи текст 5 249 грађ, пост. гласио 
је :« О сваком дугу, који прелази суму од 250 гроша _ 
пореских, треба имати писмену исправу; и по томе 
никакав дуг, који би већи био од ове суме, неће 
се моћи доказивати сведоцима. Овим се не мењају 
прописи трговачког законика.» | 

Реч дуг, коју је законодавац у овом тексту 
употребио, давала је места великим тегобама и 
разнообразностима у примени овога правила, пред 
судовима. Неки су јој давали смисао са свим огра- 
ничен, сводећи је само на уговоре о зајму; а други 
су хтели да је распростру и на све остале уговоре 


или тражбине од вредности; једни су јој давали, 


дакле, сувише узан, а други сувише простран сми- 
сао. Да би учинио крај неједнаком разумевању 
тога. прописа, законодавац је изменом од 8 Марта 
1881 год. дао другу редакцију 5 242, која сада гласи: 
« Неће се моћи доказивати сведоцима, никаква, тра- 
жбина, које сума вредности прелази 200 динара, без 
обзира на основ, кз ког тражбина произлази и на 
предмет, који се тражи. Исто тако, наће се моћи 
доказивати сведоцима против или изван садржине 
писмене исправе и онда, кад би сума или вредност 
тражбине била мања од 200 динара. Овим се не 
мењају прописи трговачког закона, > 

Пре свега имамо да приметимо, да, поред овога 
правила, законодавац није требао да остави у ва- 


'). Ф. Ели: иста свеска стр. 718' 
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жности правило 8 540 грађ. законика, по коме се 
уговору мора одржати важност и онда, кад је 
усмено и пред сведоцима закључен; а за тим нам 
се чини, да законодавац није учинио срећан из- 
бор у изразима новога текста 5242 грађ. поступка. 
Ми не ћемо улазити у то, какве тегобе могу да на- 
ступе при примени овога новог правила у грађанским 
предетима ; него ћемо се постарати да испитамо, у 
којим случајима и како ваља применити у кзненим 
предметима ово правило о доказу. 

Текст члана 1341 Француског грађан. законика 
по коме је израђено правило 58 249нашег грађан. 
повт. гласи овако : 

«О свима стварима (сћозез), којих сума или 
вредност прелази сто и педесет Франака, па и о 
добровољним оставама треба направити писмену 
исправу пред нотаром или п од приватним потписом 
и потоме нећесе примити никакав доказ са све- 
доцима против и изван садржине писмених исправа, 
ни о ономе, што се наводи да је пре, но што је, 
ни о ономе; што се наводи да је за време, док је, 
ни о ономе што се наводи; да је после, пошто 
је исправа састављена, речено било, па ни онда, 
кад би сума или вредност била мања од сто пе- 
десет Франака -; но овим св не мењају закони, од— 
носни на трговину». | 

Под изразом ствари, Француски законодавци 
ништа, више нису хтели да разуму до оно, што про- 
истиче од човекова воље, ништа друго до ствари, 
о којима хоћемо да се погађамо или са којима, 
хоћемо да располажемо, дакле ствари, које могу 
бити предмет уговора; и по томе једина разумна 
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идеја овог прописа та је, да се забрана доказа са 
сведоцмма односи на случаје, у којима су странке 
заједнички уговарале било да се на што обвежу, 
било да се од обвезе ослободе.) То је суштина 
овога правила, које забрањује доказ са сведоцима. 
Нама се чини, дакле, да је наш законодавац оним 
изразима,« тражбина и без обзира на основ из 
нога тражбина произлази и на предмет, који се 
тражи,» казао нешто више него што треба, и да 
ће то давати места великим тегобама и заплетима 
у примени овога правила на грађанске предмете. 

Но остављајући то на страну, ми ћемо да пре- 
гледамо на које случаје има ово правило да се при- 
мени у казненим предметима. С погледом на науку · 
Француских коментатора, и на јуриструденцију њи- 
хових судова, забрана доказа са, сведоцима може 
да се примени на следеће случаје: 

1 На преступ због повреде оставе или аманета. 
Кад је реч о овоме преступу, онда ваља прет- 
ходно да постоји остава, па да буде повреде, т, ]. 
треба уговор о остави претходно да буде доказан 
сходно пропису 8 242 грађ. пост. па тек онда да 
се приме сведоци за доказ саме повреде. Но при 
овоме ваља имати на уму, да остава треба да има, 
карактерске знаке, одређене 5 569 грађ. законика. 
Тако, ствар треба да је примљена са обвезом да 
се -чува и да се врати неповређена; јер ако тога 
нема, ако је она магновено примљена, на прилику 
под условом да се одма врати, онда ту нема, ни- 
какве уговорне уставе, него има једно просто дело, 
које ће моћи и сведоцима да, се доказује. :) 





1) Боније: св. 1 стр. 184 и 186. 
2). Ф. Ељи: св. УП стр. 719. 
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Ф, На оптужење свију преступа, који претпо- 
стављају постојања, једнога уговора, као на при- 
лику на утају предмета, поверених: 1, по праву за- 
купа, јер и овде нема још никаквога преступа, ако 
нема уговора; ваља дакле доказати уговор, т. ј 
применити пропис грађ. права, па онда да се до- 
каже преступ %, по праву ручне залога, пошто 
покретна ствар, која је дата повериоцу у залогу, 


добија у рукам овога природу оставе по 317 и 
849 грађ. законика. 


3, Најзад ова се забрана примењује и на зло- 
употребу празнога — бланко — потписа, која се 
казни по 5 147 казн. законика. Кад се учини зло- 
употреба од овога потписа, онда се доиста појав- 
љују велике тегобе у доказивању. Јер ако би се 
допустио доказ са сведоцимм, онда не би, било 
приватне исправе, нарочито менице, од вредности 
веће од 200 динара, која не би могла да буде на- 
падана и ништена са сведоцима у казненом пред- 
мету, противно прописима грађанскога права. У 
овом погледу, јуриспруденција Француских судова 
и њихови коментатори, изразили су ту мисао, да 
кад год предаја празнога потписа, кога, је вредност 
у осталоме неопредељива, има карактер једнога уго- 
вора, било о пуномођству било о остави, онда доказ. 
о предаји потписа треба сваки пут претходно да 
се докаже сходно прописима, грађанског поступка, 
па да казнени суд може потврдити злоупотребу, 
која би од њега учињена, била. Али ако та предаја 
нема карактер једнога од ових уговора, ако је она 
само једно случајно дело, праћено варалачком у]- 
дурмом, или ако је она потекла, из зле намере, или 
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је резултат обмане и насиља, онда сведочки доказ 
не би више наилазио на препреке, пошто се за- 
брана овога доказа односи само на, ствари, о ко- 
јима се хтело да уговара.') 

Али кад преступ постоји, не у повреди уго- 
вора, него у уговору самоме илиу уговорном пис- 
мену, кад су уптребљене варалчке ујдурме, које 
су наволе једну страну на уговор, и кад те уј- 
дурме спадају у изразе |) 951 и 284 казн. зако- 
ника, онда се могу употребити за доказ тога све- 
доци. Јер и ако је судија, који је позван да на 
основу једнога грађанског, претходно постојећег 
дела, ранава о преступу, с којим се занима, об- 
везан да се саображава, правилима грађанскога пос- 
тупка, опет за то но мора он то да чини онда, кад 
су грађанско дело и преступ једно исто, помешано, 
и кад побтоји нераздељивост. између акта, који са- 
држи обвезу, и варалачких средстава, која су упо- 
требљена, да, се та обвеза справи или прими, пошто 
забрана доказа са сведоцима заштићава само ис- 
тините уговоре, а не и оне, који су насиљем или 
преваром створени; и тако казнено судство може, 
без да тиме вређа пропис 5 249, прибећи доказу 
средством сведока сваки пут, кад год би њиме 
имало да се потврди, да постоји какав каишарлук 
у уговору или у исправи самој, т. ]. да су употреб- 
љена, лукавства, и обмане, да се тај уговор створи.) 

Исто тако и прављење лажних исправа, и ква- 


рање истинитих, ма од колике вредности, може да, 


џ, Ф Ели св. 720 и 751. 
2). Ф. Ели: св. УП стр. 728. 
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буде доказивано сведоцима, јер је лажност исправе 
један злочин, који може да буде доказиван свима. 
врстама доказа, који су допуштени у казненом пред- 
мету '). 

128. Али правило о забрани доказивања. сред- 
ством сведока имаде више изузетака, који се мо- 
рају исто тако да примене у казненом, као и о 
грађанском предмету. 
| Први је изузетак, кад постоји почетак доказа 
у писману, које произлази од онога, против кога 
је тражбина управљена, или од:онога, кога тужени 
представља, и које писмено доводи тражбину да 
вероватности. (5245 грађ. пост). 

Француска јуриспруденција признала је тај 
карактер у казненом предмету: !, писменима пи- 
саним а непотписаним од оптуженога, «будући, 
вели, да ово правило никако не изискује да писмено, 
из кога се хоће да изведе почетак доказа, написмено, 
буде потписано и датирано оним, против кога је 
тужба управљена; него је довољно, да почетак 
доказа буде црпен из писменога акта, који произ- 
слази од њега, и који чини вероватним потврђивано 
дело, без да се међу тим мора у њему налазити 
потпун доказ;» 2, књигама (регистрима) оптуженога; 
3, испиту о делима и ·спорним тачкама, који је 
чињен над туженим пред грађанским судом; 1%, при- 
знањима, написанима у испиту оптуженога пред 
истражним судијом и потписанима оптуженим; и 5, 
изјавама оптуженога, учињеним пред истим судијом 


5). Ф. Ели:иста књига, стр. 722 


ут , - 
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ма да оне не би сачињавале признање у смислу 
грађанског закона, само ако су потписане од оп- 
туженога'). 

А напротив одрекла је карактер почетка, до- 
каза: 1, Белешкама, које води деловођа, на, судскоме 
претресу, по томе, што оптужени не може да кон- 
тролице садржину белешке, која му није ни про- 
читана, као што му се читају његови иснвити, коју 
он није ни видио нити је позиван да је потпише; 
и ма да те белешке, могу имати највиши степен 
извесности, опет оне не мењају карактер; оне нису 
никако оно, што је записник испита или извиђаја; 
оне имају вредност само простих обавештења, а та, 
обавештења, не могу се ставити на супрот оптуженоме 
под титулом почетка, доказа, ако он ма по коме праву 
буде позван, да их оспорава:). 2, исказима или 
одговорима пред трговачким судом од стране ли- 
чности, која је доцније оптужена, због злоупотребе 
поверења, јер ти искази не мају карактер писме- 
нога акта, који би проистицао од онога, против 
кога је тражбина управљена, и који би тражбину 
до вероватности доводио; 3, самоме Факу признања, 
оптуженога, кад он признаје да је примио неку 
ствар али само по праву залоге; 4, усменим испи- 
тима и противречивостима, у које би поводом тих 
испита упао оптужени на судскоме претресу, по- 
што они не могу да буду уподобљени писменима, 
која произлазе од оптуженога; 5 претпоставкама, 


7"). Ф. Ели: св. УП стр. 728 и 724. 
1). Ф. Ели; св. УЛ. стр 724, 725, и 726; Боњијв: св, 1 стр. 204 
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које, ма како да су јаке, опет не могу никада да, 
замене почетак доказа написмено!). 

124 Други је изузетак, код тражиоцу није 
могућно било да се снабде са писменом. исправом 
за доказ обавезе, према њему порођене— 6 245-а. 

По речма овога 6-а овај изузетак односи и 
већим делом: | | 


а, на обавезе, које произлазе као из уговора, 
или преступа ; 

6, на оставе принудне, учињене у случајима по- 
жара, поплаве, буне и томе подобно, ина, оставе, које 
путници чине станујући у гостионицама,-све према 
својству лица и околности дела; 

в, на обавезе уговорене у непредвиђеним слу- 
чајима, где није било могуће набавити писмену ис- 
праву; 

г, на случаје, у којима је тражилац изгубио 
писмену исправу, која му је служила за. доказ, услед 
вепредвиђених и нводољивих догађаја. 

Као што видимо овдесу прави изузетни слу- 
чији они, у којима је реч о обвезама, које не могу 
написмено да се констатују; закон те случаје спо- 
миње само као примере немогућности, а судијама, 
оставља, да у свакоме датом случају оцењују ту 
немогућност. 

Пре свега, у практици као да ће бити посве 
ретки случаји Физичке немогућности; и закон већим 
делом изнови случаје моралне немогућности. Али 
не треба мислити, нити је то нужно, да и ова не- 


7) Ф Еле иста књига стр. 725, 726 
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могућност буде апсолутна; довољно је, да је она 
помесна (локална) или тренутна. Тако на прилику, 
син, који би оставио кућу пошто му-се отац по други 
пут ожени, могао би доказивати сведоцима вре- 
дност покретних ствари, које би тражио као мате- 
ринство, јер би њему морално немогућно било, да 
од својега оца и маће захтева писмено признање о 
стварима, које остају у њиховој државини. То би био 
случај обавезе из као уговора (рџаз! уговора"), и. 
то би потпадало под пропис тачке а245 а. 

| Даље, у случају пожара, поплаве, буне, (тачка, 
6. 5245-а) законодавац замишља, да није могућно 
направити списак ствари, које се предају другоме 
на чување, у таквим околностима, где тако исто 
интерос иначе важан, а, то је интерес спасавања, ли- 
чности, не дозвољава да се и за тренутак занимамо 
око имаовине. Овде, дакле, имамо случај помесне 
или тренутве немогућности. Има случајева, где би 
се могло, строго узев, направити писмено, али где 
наглост саобраћаја и погодаба повлачи за собом 
неку врсту моралне немогућности. На име, пу- 
тници су често тако многобројни, у гостионицима 
се тако кратко време баве, да би и за њих и за 
гостионичара, било просто досадно да праве списак 
ствари, које се остављају у гостионици. С тога 
је законодавац и дозволио сведочки доказ, како у 
овом случају,тако и у случају принудне оставе у 
правом смислу, или оставе у нужди. Но како ола- 
кшица, коју законодавац даје доказу у овим слу- 


1). Боније св. Т стр. 207. 
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чајими, може дати места великим злоупотребама, то 
је он учинио пажљивим судије, у допуштању до- 
каза у подобним тражбинама, додав: « Све према, 
својству лица и околности дела.» Међутим и овде, 
како код лицатако и код околности дела, није ну- 
жно, да немогућност буде апсолутна, него је дово- 
љна просто морална, помесна или тренутна не- 
могућност.'.) 

Онде, где је било писмене исправе, па је ову 
тражилац изгубио, по речма закона, у след непре- 
двиђених и неодољивих догађаја (џ245-а тачка г,) 
очевидно је, да постоји апсолутна немогућност, која, 
је јача од просте моралне немогућности; и онда 
у толико с јачим разлогом ваља дозволити и овде 
„доказ са сведцима. На прилику, кад би неко за- 
тајао или прикрио тестаменат у намери тој, да ме 
лиши наслеђа по тестаменту, онда би мени дозво- 
љено било де сведоцима доказујем постојање те- 
стамонта ; јер прикривање овога лично је дело, или 
преступ (254 тачка 2 казн. законика) онога, ко 
је прикрио, а ја нисам имао никаква, начина да до- 
ђем до тога, да се за живота завештаочева 
констатује написмено, да је постојао тај теста- 
менат. Тако би исто било код сваког злонамерног 
прикривања, или код крађе и свију осталих исправа; 
и начелу, које дозвољеност доказа са сведоцима, 
потчињава подношају доказа написмвно, (5 242), 
не ће бити противно, ако се тражиоцу дозволи, да 
сведоцима доказује, да је губитак исправе био ре- 
зултат крађе, пили прикривања, и даон због тога, 


1.) Боније : иста страна 
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није могао ни да предвиди ни да, предупреди штету, 
која је предмет тужбе, а то би баш и био онај 
«непредвиђени и неодољиви догађај,» о коме говори 
тачка подг у 245-а. Тако би још било и код по- 
вреде или уништаја исправе (5 254 тачка 2 казн. 
зак.); јер и овде тужилац није могао да предвиди 
и предупрети штету, на коју се тужи, и коју у 
сталоме може да означи као резултат преступа. 
Најзад и за доказ преваре, кад би неки дужник 
једно писмено њиме потписано, које му је пово- 
рено под неким условом, присвојио на варљив начин, 
могу да се употребе сведоци. 


Но да би се преступи прикривања, повреде, или 
уништаја исправа могли са сведоцима да доказују 
нужна су сваки пут два услова: прво, да се ту- 
жилац због самога преступа налази у немогућ- 


ности, да се снабде са другим доказом о томе, 


да је исправа постојала;и друго, да исправа има 
све оне значаје, које је одредио 5 147 последња 
алинеја казн. закона, т. ј. да има какву важност. 
Није доста довести сведоке, да сведоче само, 

да су видели исправу, па да на основу томе твр- 
димо, да нам је те исправе нестало; тиме бисмо 
ми могли најлакше да изиграмо сва ограничења 
односно сведоџбеног доказа; него се, као главно, 
изискује то, да св докаже догађај, у след кога је 
настао губитак исправе. А кад се тај догађај до- 
каже, онда треба још и о томе да се сведоци са- 
слушају, какав је био садржај изгубљене исправе; 
а то је оно, што је најопасније у целоме овоме 
доказу. Овде настаје моменат, у коме судије иду 
као по жеравици. Колико ли они треба да буду 
20% 
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сигурни у деликатности и озбиљности сведока, те 
да могу на њиховим пролазним сећањима да оживе 
исправе, којих је поузданост законодавац тако 
брижљиво постарао се са толиким Формалитетима да, 
обезбеди. Не само тачан садржај, него и то, да су 
испуњене биле све законске свечаности, да су са- 
држани сви законски услови, сведоци треба тачно 
и савосно да потврде. кад год сведоче о исправи 
које је нестало.) 

185. Од општега правила о. забрани сведока, 
законодавац је изузео и оне тражбине, које су 
природе трговачке, и оставио је у важности про- 
писе трговачкога закона. А трговачки закон до- 
звољава доказ са сведоцима у свима оним делима, 
где се писмени докази нарочито не изискују. ) Фран- 
цуска јуриспруденција не допушта по општем пра- 
вилу, да се доказује са сведоцима, да је једну ме- 
ницу по наредби, пренету правилним натписом, при- 
"мио индосант само у след овлашћења; али, ако 
је та меница трговачка, онда дозвољава да се са 
·_ сведоцима, доказује, да је у след доцнијих погодаба, 
она опет постала својина тужиоца, и да је остала, 
у рукама оптуженога само по основу оставе или 
овлашћења. Тако исто и пријем кесе с новцима, ради 
преноса на одређено место, коју је кондуктеру жев- 
лезничког воза предао чиновник железнички, који 
ју је као такав примио, сачињава трговачко дело, 
и злоупотреба, поверења, коју би учинио кондуктер, 
може се доказивати са сведоцима“). | 


'), Ф. Ели; св. УП стр. 726, Боније, св. 1 стр. 211- 215 
2) 875 тргов. закона, 
3 Ф. Ели: св. УП стр. 729. 
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Но кад је реч о доказу једнога посла, који 
еј трговачки само за једну страну а за другу није 
на прилику о доказу продаје жита, коју би закљу- 
чио један тежак са једним пекаром, онда настаје 
доста деликатно питање о томе, којој страни треба 
дати превагу у доказивању; да ли оној, која позива, 
у помоћ грађанско, или оној, која се држи трговачког 
права Да ли би у овом случају пекар у доказивању, 
да је ослобођен од 'обвезе, имао ону олакшицу, 
коју му даје трговачко право, или би напротив 
тежак, као нетрговачка страна, овлашћен био, да 
изискује за ослобођење противне странв оне услове, 
који су прописани грађанским правом: У овом 
питању, у јуриспруденцији Франц. касац. суда, пре- 
овладало ја строго мњење у корист нетрговачке 
стране. Она је шта више дозволила и то, да се 
са сведоцима доказују и нетрговачки аритикли 
по текућем рачуну, који би, у Форми против-тражења, 
стављен бно на супрот главноме тражењу, које 
има трговачки карактер"). 

126. Најзад долази још једно изузеће, које 
закон истина није изречно напоменуо, али које по 
смислу закона и по природи ствари само собом 
долази; а то је, кад оптужени признаје уговор, или кад 
пристаје да се сведоци о постојању уговора испитају. 

Закон каже: «неће се моћи доказивати све- 
доцима, а не каже: не ће се моћи доказивати 
признањем.» Да овакву забрану постави, законо- 
давца су могле да руководе две побуде: прво, 
што има покварених сведока, па оће лажно да 


= 


'), Боније: св. 1. стр. 210 
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сведоче, а друго, ако би се сведоци за сваку тра- 
жбину дозволили, што би се тада парнице наго- 
· милавале и заплетале. А да св то и једно и друго 
избегне, у интересу је и приватном и јавном; и 
кад се ова наредба законодавчева, поред прива- 
твога интереса, тиче и интереса, јавнога, онда, све, 
што би се у овом потоњем интересу имало да 
изискује, то је, да право, противити се. испиту 
сведока, буде увек слободно оружје у рукама пар- 
ничара, али.не и то, да су парничари обвезави, 
да се тим оружјем морају и да послуже'). 

Онде, дакле, где оптужени не само не пориче 
него изречно признаје, да постоји уговор, због 
повреде којега се оптужује, није тешко решити 
питање о дозвољености сведока. То признање има, 
да се сматра као почетак доказа, у писмену (5 245); 
а када се налази тај почетак, онда не смета ништа, 
да се саслушају још и сведоци, пошто нема бо- 
јазни, да ће они својом несавесношћу шкодити 
интересима оптуженога. Али, пошто је дело које се 
овим признањем има да докаже, један уговор из 
кога, потиче грађанска тражбина, то увек при оцени 
признања у овоме случају ваља се држати оних 
правила, која је грађанско право положило“). т. ј. 
мора се признање онако, како је исказано, пот- 
пуно примити, а не сме се делити или цепати“). 

Али шта ће бити онда, када оптужени нити 
признаје уговор нити се противи испиту сведока ! 
Законски је смисао, да се писмени доказ, кад 


1), Боније, св. 1. стр. 217. 
2). Ф Ели; св. УП 80. 7 'срт 
8). 5 185 грађ. пост. 


"7 
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га никако нема, не може попунити сведоцима; 
али није смисао, да се не може истраживати, 
да ли постоји почетак тога доказа, п' ако се 
нађе почетак, да се овај на може наставити и до- 
пунити сведоџбом сведока. Из тога, што се опту- 
жени не противи испиту сведока, следује да он при- 
стаје на испит ; а из тога,што пристаје, може да се 
изводе нека врста признања, да постоји уговор. При- 
знање пак, као што рекосмо, може да преставља, по- 
четак доказа, написмено, а сваки почетак доказа на- 
писмено може да буда допуњен са сведџбом сведока: 
То јеједно, што може да наступи онда, када, 
се оптужени не противи испиту сведока. А друго 
је то, да може из неправилно дозвољеног саслушања, 
сведока, да искрсне почетак доказа написмено. 
У овој другој поставци Француска је јуриспру- 
денција расправила питање о дозвољености сведока, 
овако: « Ако је оптужени захтовао, да се сведоци 
не испитују дотле, докле тужилачка, страна не би 
поднела, почетак доказа написмено, којп би дозвољао 
доказ средством сведока, тај захтев као сагласан 
општем и позитивном начелу забране, треба, да буде 
уважен од судећега суда у последњем степену, иначе 
ће му бити уништено, решење, којим је тај захтев од- 
био. Међутим, ако се оптужени не жали против тога, 
решења, него чека да се пресуда по главној твари 
на основу сведоџбе сведока, изрече, па, се тек после 
тога хоће да жали против саслушања сведока, уз 
жалбу о главној ствари, онда се та жалба не може 
да усвоји с тога, што је решење, којим је дозво- 
љено саслушање сведока, постало извршно, и што 
се пресуда о главној ствари правда почетком до- 
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каза написмено, који јој је, заједно са доказом 
средством сведока за основу служио«'). Противна 
овој доктрина једна дозвољаваше оптуженоме, да 
се чини невешт неправилно дозвољеном саслушању 
сведока, задржавајући право да га напада, ако му 
не буде повољно, и да цео рад поремети; али то 
би значило упадати на новоу заплетање процедура 
које се хтело горњим наредбама, закона да отклони“). 

127. По одредби 5 245 грађ. пост. два су 
елемента, која се изискују па да саставо почетак 
доказа написмено: прво, треба да писмено произ- 
лази од онога, против кога је тражбина управљена. 
или од онога, нога тужени преставља; и друго, 
треба, да писмено доводи тражбину до вероватности. 
Доказ, да је писмено пронзишло од онога, против 
кога је управљено, најчешће се изводи било из 
тога, што га је он написао или потписао, било 
из аутентичности писмена; но није нужно, да селте 
околности уједно стечу. Тако, писмено написано 
руком једне личности, али непотписано од ња, 
може важити као почетак доказа пнаписмено; а 
тако исто важи и писмено, потписано, али ненаписа- 
но руком странке, против које се износи. То је пра~ 
вило које је стално усвојила општа јуриспруденција, 
Француских судова“). 

Пре свега изван сумње је то, да казнени суд 
има право да оцењује питање о томе, да ли се 
у некоме писмену налази или не почетак доказа; 
а за тим разуме се по себи, да се он у том по- 


рану 


5) Ф Ели; св. УП стр 132 

2). Бонијњ: св Г стр 218 . 

3). Дољоз: ЈиглазргиЧепсв сепегле 1974, свеска друга, стр. 
118 бр. 50. и стр. 120. бр. 216 
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слу има да покорава оним правилима, која вреде 
за грађанске судове'). 

Но да ли казнени суд има сувереву оцену над 
оба елемента, који састављају почетак доказа, то 
ја већ питање деликатније. У томе, да ли једно 
писмено заиста произлази од оптуженога, лежи 
услов за дозвољеност доказа средством сведока; и 
тај услов, као законски услов, не садржи ли праву 
тачку права: И кад је закон дефинисао природу 
тога услова, зар то није довољно па да има места 
да се испита, да ли је правило, које је он поло- 
жио, у самој ствари и примењено; И ако ова ра- 
злика нигде. није на чисто положена, опет Фран- 
цуска касација није се устручавала да у своје руке 
узме оцену тога елемента). У овој тачки, или 
боље рећи, у овом елементу почетка доказа ка- 
знени судија нема, дакле, суверену оцену. 

Ама да ли цисмено, за које се нашло да про- 
излази од оптуженога или од онога кога он прет- 
ставља, доводи тражбину до вероватности, то је 
други услов за састав почетка доказа, и другче 
питање за оцену тога услова. Као што знамо, има 
вероватности од више степена; има веће и мање, 
има јаче и слабије. Закон није овде дефинисао 
природу пли степен вероватности; он није ни могао 
да је измери и одреди; он је то оставио просто 
увиђавности судијној. Питање о томе, да ли једпо 
писмено доводи тражбину до вероватности, питање 
је, дакле, Фактично, које припада сувереној оцени 


5). Ф Ели: св. УП. стр. 780 
). Ф Еме: пста страна. 
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судећих судија; и касац. суд нема власти да ову 
оцену контролише." 
128. Начело, које је освештано · прописом 


.ђ-а 4242 грађ. пост. има за цељ то, да заштити 


сигурност грађанских погодаба. Та заштита, као 
год што не може да буде потресена радњом при- 
ватне странке, тако исто не сме да буде поремећена 
ни радњом државнога тужиоца. Допусти ли се то 
да државни тужилац може да употреби сведоке 
за доказ у оним предметима, у којма је то по 
горњем пропису забрањено, онда ће се тиме уједно 


_ допустити изигравање закопа баш у корист при- 


ватно странке. Овој странци стало је за тим, да 
докаже, рецимо, какву оставу или какво плаћање; 
она може или сама собом или преко какве под- 
метнуте личности да наводи свакојака средства, 
која су по закону нужна, те да изазове само радњу 
државнога тужиоца путем казненога поступка, и 
да у тој радњи буду саслушани и сведоци о как- 
вом делу или околности, која би ишла у корист прива- 
тне странке, па кад је то постигнуто, онда да се прива- 
тни тужилац умеша као оштећени и изнесе своју гра- 
ђанску тражбину. Ето на овај начин изашло би то, да 
приватни тужилац као грађанска странка, противно 
правилу грађанскога, права за доказивање грађанске 
тражбине, докаже ову тражбину пред казненим су– 
дом. Да то не би било, п да би се опште и позитивно 
начело забране у 5 24% одржало и поштовало свуда, 


7) Ф. Ели: иста страна. Боније: св. [ стр. 205 
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ваља ову забрану применити и на јавног као год 
и на приватног тужиоца. 

129. Сведочевње је општа дужност за све 
људе. У вршењу ове дужности лежи први услов 
друштвене безбености. Казнени догађаји већим делом 
пред људма, се збивају, и ако их људи не обвлодане, 
онда ко ће их други обелоданити, и како ће их 


· друштвена правда осудити По томе, узев у оп- 


ште, искључење од сведоџбе шкодљиво је; искљу- 
чити од сведоџбе ма који ред људи, значи доз- 
волити преступницима слободу свакојаких повреда, 
права пред очима тих људи, а то је без сумње је- 
дно зло. Законодавство треба томе да прибегава, 
само онда, кад се тиме отклања друго веће зло. 
У оно доба, када казнена, процедура стајаше 
на темељу чисто тужбеном, када истрага казнених 
дела зависаше чисто од воље приватне повређене 
личности, када управљање са доказима беше савр- 
шено у рукама приватних странака, искључење од 
сведоџбе заузело беше веома пространо поље. Пра- 
вила тадашњега, правознанства престављаху заним- 
љиву слику искључења. Ако је човек стар, сма- 
тран је за неспособног да схвати истину ида је 
верно искаже; ако је женско, сматрано је као дете 
и као недозрело за сведоџбу; ако је роб, није могао 
да сведочи против слободна човека; ако је слуга, 
не могаше да сведочи против својега газде, жена, 
против мужа, дете против родитеља, сродник про- 
тив сродника не могаше. да сведочи с тога, да 
се не би чинило носиље моралним односима или 
неправда природноме праву; непријатељи једне вере 
ве могаху да сведоче против поклоника те вере, и 
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они, који се одричу извесне Форме заклетве, нису 
били достојни никаква поверења; и боја коме беше 
узрок за искључење од сведоџбе; црнац није се 
сматрао за човека; када је потребно да сведочи 
против белца и т. д.; једном речи не имаше ни- 
каквога изговора, који не би служио ма код кога 
народа за повод искључењу читавих редова, све- 
дока.') И у римском законодавству искључене су 
биле од сведоџбе личности: 1, оне, која је закон 
огласио за неспособне услед осуде, Којом су из- 
губиле право на сведоџбу пред судом; 2, оне, 
које он оглашује за приговорне, као што су оро- 
дници и усвојвници оптуженога; 3, оне, којима, је, 
због каквога изгледа на добит, сумњива сведоџба, 
т. |. достављачи и грађанске странке; најзад 4, оне, 
које врше службу, која их спречава да сведоче 
у предмету.“ 

Но у колико је више радња приватних странака 
у казненом процесу напуштала земљиште и усту- 
пала место радњи јавне власти, и у колико се 
ближе прилазило начелу, да се казнена правда не 
врши само у интересу приватне личности, него и 
у интересу целога друштва, државе, у толико се 
више и више сужавало поље искључењу од све- 
доџбе. У садање доба, искључење од сведоџбе може 
имати само двоје за основу: или природну и правну 
неспособност, или моралну непоузданост сведока. 
Неспособност за сведоџбу може да буде или при- 


о 
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родна, која лежи у физичком или умном стању 
човека; или правна, коју за собом повлачи осуда 
на губитак или ограничење његових грађанских 
права. Природна неспособност или је апсолутна 
или релативна; апсолутна је онда, када дотично 
лице по својим Физичким или умним својствима, 
није у стању ни у колико да каже истину о пред- 
мету, за који се пита, на пр. слепо о ономв што 
треба видети, глуво о ономе, што треба чути, или 
савршено лудо, а то, о чему се оно пита, догодило 
се онда, када је оно већ било слепо, или глуво 
или лудо, дакле неспособно за схватање; ролати- 
вна је онда, када св то, о чему се оно пита, до- 
годило пре његова слепила, или глувоће, или, у 
случају лудила, онда, када је ово пролазно и од 
времена на време појављује се, па се догађај десио 
у времену његових тако названих ведрих дана. 
Апсолутна, природна неспособност потпуно и без- 
условно лишава извесно лице могућности, да сведочи 
о извесном предмету; и такво лице треба, са. свим 
искључити од сведоџбе. Напротив релативна не- 
способност, умна или Физичка, не може да буде 
повод за безусловно искључење; јор ту нема по- 
потпуне и безусловне немогућности за сведочење. 
У таквом случају ваља оставити судији, да према, 
природи и околностима дела, и према ступњу не- 
способности _дотичнога лица, оцени и реши, да, 
ли ће и у колико да га прими за сведока. Исто 
тако и правна неспособност не може да се сма- 
тра за потпуну и безусловну; те с тога и личности 
правно неспособне, не могу да буду савршено 
искључене од сведоџбе; јер код њих не постоји 
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никаква немогућност сведочења, него само неки 
ступањ непоузданости. Наравно је, да и њихову 
сведоџбу ваља примати са неким извесним пре- 
дохранама; али никако ова непоузданост не може да 
буде узрок за савршено искључење од сведоџбе, 
него само за искључење у неколико. Ми ћемо обе 
ове потоње врсте сведока, и оне т. ј. правне не- 
способне и оне непоуздане, да ставимо у катего- 
рију подозривих сведока; о којима ћемо ниже го- 
ворити. 

180. По пропису 5 91 казненог поступка на- 
шег не могу се као сведоци испитивати : 

1, свештена лица мирског и монашког чина у 
смотрењу онога, што им је исповеђено или иначе 
под условом званичног духовног ћутања поверено; 

9, званичници државни о ономе, чиме би се ду- 
жност хранења, званичне тајне повредила, док их не 
би од тога претпостављења валаст ослободила ; 

3, опи, који у време сведочења, због душевне 
болести не могу сведочити, или се ма и телесно у 
таквој болести налазе да нису при себи. 

Пропис 5 282 казн законика одредио је казну 
за свештена и духовна лица, лекаре, апотекаре, 
бабице, хирурге и друга лица, која се по јавној 
дозволи лечењем занимају, ако оне тајне, које су 
њима у след њиховог звања или занимања откри- 
вене и саошштене, или за које су она по својој 
струци лечења, или по свом звању дознала, другима 
открију. | 

Доиста је то једна врло непријатна дужност 
за човека, када буде принуђен да изда поверену 
му тајну, коју, може бити, не би рад био из ра- 
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зних побуда да изда; али шта ћемо, кад казнена 
правда и живи само од тога, што јој се тајне от- 
кривају. '.) Откривање тајне то је,и у очима моралиста, 
једно одвратно, једно мрско, управ једно зло дело. 
Томе злу треба прибегавати само у крајњем слу- 
чају, кад је у интересу друштвене правде и јавнога 
реда нужно, да ве неко веће зло ухвати и казни. 
Закон је, као што видимо, искључио од сведоџбе 
личности, које су по занимању дужне да чувају 
туђу тајну ; и на прво место ставио је свештена, лица. 

У интересу религије свештеницима је стављено 
у дужност чување тајне, која им је поверена. У 
смотрењу онога, што им је исповеђено, дужност је 
чувања тајне безусловна; изван тога, ова је дужност 
условна. Дозволити, или још и наложити, да све- 
штеник открива оне тајне, које су му на испове- 
дању поверене, значило би скучити. слободу веро- 
исповеди, која је и земаљским уставом ујамчена, 
значило би тиранисати људску савест. Човек долази 
и исповеда своме свештенику грехе своје искрено 
у четири ока и у уверењу, да ће то остати тајна; 
он скида терет са своје савести, он даје знаке по- 
кајања; а ви зар да тражите од свештеника, да 
вам та тајне изда 7: Исповедање не само не треба, 
стешњавати, него га ваља још ширити. Оно у опште 
производи благодетан утицај; и кад би оно којом 
срећом било искрено са, стране онога, ко се испо- 
веда, кад се не би на зло употребљавало и претва- 
рало у оруђе разних спекулација, онда би оно без 
сваке сумње многе преступе зауздало и многе не- 





1) Бентам: књига УП глава УШ 
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правде поправило. Законска забрана, да се не издају 
тајне на исповедању сазнате, безусловна је; те се 
тајне не смеју никоме без разлике откривати. Оно 
пак, што свештенику није исповеђено, него иначе 
поверено, не сме се издавати само онда, ако је под 
условом званичног духовног Кутања поверено. Иначе 
свештеник у смотрењу онога, што је изван своје 
исповедничке и свештеничке службе сазнао, но по- 
длежи односно сведоџбе никаквом ограничењу дру- 
гом осим ономе, које вреди за обичне приватне 
људе. | 

Државни званичници нису апсолутно искљу- 
чени од сведоџбе. Они не могу да сведоче само о 
ономе, чиме би се дужност чувања званичне тајне 
повредила, ито само дотле, докле их њихова, прет- 
постављена власт не би од чување те тајне раз- 
решила или.ослободила; а изван тога, о свима оп- 
штим делима, они, као и остали грађани, дужни 
су безуслово да сведоче. Званичник државни дужан 
је само званичну тајну да чува; а по дефиницији 
закона званична тајна је «оно, што је чиновник у 
служби и у своме званичном положају сазнао, и 
из одкрића чега би се могао успех државне слу- 
жбе осујетити или би иначе за државу и њене ин- 
тевресе, или за поједине штетно било.) Закон је 
наложио државнвноме званичнику, да у дужности 
својој чува два интереса: интерес јавни и интерес 
приватни. Што се тиче јавнога интереса, интереса, 
државног, оцена његова свагда се налази у ру- 
кама државне власти, која је једина и позвана да 


') 814 закона о чиновницима. 
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оцени, да ли ће се успех државне службе осује- 
тити, и да ли ће за интересе државне штетно бити, 
ако би званичник државни дао сведоџбу о ономе, 
што је у званичној дужности сазнао. С тога је 
закон и оставио претпостављеној власти званични- 
ковој, да она даје дозволу за сведочење. У једном 
распису министра правде налазимо у овом погледу 
овакво настављење судким чиновницима:» Звани- 
чници судски имају ради тога питати старешину суда, 
као своју непосредно предпостављену администра- 
тивну власт, и тек онде, где би он посумњао и не 
би могао одобрити, или би он сам имао о чему 
да сведочи, па би сумњао да ли може сведочити, 
треба се обраћати министру правде».') 

Што се тиче приватних интереса, који треба, 
да се чувају као званична тајна, о томе треба, да 
се стара поглавито она приватна личност, које се 
то тиче; јер сваки човек, кад поверава какав 
свој посао државноме званичнику, најбољи је су- 
дија, у питању о томе, да лије нужно, да сетај посао у 
тајности држи. Где би наступио случај званичникове 
сведоџбе, која би се тицала приватних интереса, ту 
пре свега има, да се пита званичник, да, ли је њему при- 
ватан човек поверио своју ствар под печатом тајне, или 
није; а за тим има да се оцени, да ли ће из от- 
крића, те тајне произаћи каква штета, за приватнога 
или не. Није довољно да је званичник сазнао дело 
само у вршењу своје дужности, па да буде ис- 
кључен од сведоџбе, него је нужно и то, да му 





— 


1) Распис министра правде на све судове од 4-та Јануара, 1868 
тод Е 55. 
ТЕОРИЈА ДОКАЗА 91 
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је оно поверено као тајна и да би откривање те 
тајне било штетно 'за онога, ко је ову званичнику 
поверио. Званичник се не искључује од · сведоџбе 
због његове дужности него због оне поверљиво- 
сти, која му се даје у вршењу те дужности. Он 
може данас стотинама стварп у дужности да са- 
зна, али за то опет свака од отих ствари неће изи– 
скивати нужност тајне. Онде, где званичнику није 
поверено дело као тајна, претпостављена, власт 
нема тегобе у питању о дозволи сведоџбе; али је 
тегоба онде, где је поверено као тајна. Да ли ће 
ту сама власт да оцењује питање о томе, хоће ли 
откривање те тајне да шкоди интересима приватнога, 
или не Ми мислимо да власт мора пре, но што 
овлободи званичника, од чувања те тајне, саслушати 
и дотичну приватну личност, која је ту тајну по- 
верила званичнику, и тек онда, ако би било штете 
за интересе те личпости, уздржаће званичника, од све– 
доџбе, иначе не. Редакција тачке 3 5 910 личностима, 
неспособним за сведоџбу, не одговора, потпуно ономе 
појму, који треба овим правилом закона да се изрази. 
Закон говори о личностима, које у време сведо- 
чења због душевне или телесне болести нису при 
себи, дакле које имају умни недостатак. О ум- 
ним способностима сведока ми смо досад дово- 
љно говорили; и немамо потребе да се на ту 
тему враћамо поново. Додаћсмо само, да, ако би 
се појавило питање о умној способности сведока, 
па судија не буде кадар сам собом то да оцени, 
онда треба позвати у помоћ вештаке. Може се де- 
сити још и то, да и ако нема болеснога стања, 
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опет ће имати умне неспособности. Тај случај обично_ 
бива код са свим младих и са свим старих личности. 
Па и ако закон изречно то не каже, опет здрав 
разум саветује да се искључе овакве личности од 
сведоџбе, пошто оне правди могу више зла него 
добра да учине. 

Али шта ће да буде са онима, који имају 
физички недостатак! Закон о казненоме поступку 
то није казао. У овоме погледу налазимо далеко 
прецизније правило у грађанскоме поступку. Тако, 
по 5 210 истога закона, не могу бити сведоци и 
суд их по званичној дужности искључује, а то су: 
1« слепи о ономе, што треба видети, ако се то 
вије догодило пре, ного што су они ослепили; и 
2, глуви о ономе, што треба чути, ако су н тада 
били глуви, а ако знају писати, а предмет је који, 
су могли видети, или је дело било пре њихове глу- 
воће, биће писмено питани, на које ће они писмено 
одговорити». И ако у казненоме предмету изреч- 
нога правила нема за искључење сведока због те- 
лесних или Физичких недостатака, опет сама ствар, 
о којој имају да сведоче, казује судији, да такве 
сведоке, којима није могуће истину дознати, не 
прима. 

Но има личности, које имају сву моћ за све- 
доџбу, и које могу да буду најбољи и најспособ- 
нији сведоци; али опет за то не могу да се упо- 
требе за сведоке једино из обзира на високи по- 
ложај, који у друштву заузимају. То су обично 
владаоци земље и чланови њиховога дома. По 
правилу општега права, нико не може владаоца, 
његову супругу и њихову децу за сведока поз- 
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вати'). У казненим предметима такође је апсолутно 
правило, да се владалац земље не ће никада као 
сведок испитивати; а његова супруга и наследник 
престола могу бити само у двору или њиховом 
месту задржавања преслушани, и то од председ- 
ника првостепеног суда; и само од њихове воље 
зависи, хоће ли лично суду да престану, и хоће 
ли да се суочавају са другим лицима“). 

Још једно питање остаје у овом предмету да се 
„разјасни, а то је, да ли је осталим занимањима, 
осим свештеничких, које.оу споменуте у 8 282 
казн. законика, апсолутно забрањ ено издавати тајне 
које су им поверене! 

Да би се могао правилан одговор на ово пи- 
тање дати, треба про свега да смо на чисто са 
појмом тајне, а после тога и са тим, да ли је от- 
кривање тајне забрањено како онда, када се тражи 
у интересу приватном, тако и онда, када се то 
тражи у интересу јавноме. Да ли ће нешто бити 
тајна, зависи од начина на који се, и од околности; 
под којима се саопштава. Ви зовете на прилику 
лекара, и поверавате му лечење извесне болести, 
за коју би у интересу вашем било да се не чује 
даље; али ви не налазите за потребно, да лекара, 
на чување тајне опомонете, ви му не изјављујете 
жељу, да се то не чује, ви шта више не кријете 
ту болест ни од ваших млађих, ни од ваших по- 
знаника и пријатеља. Да ли је то сада тајна и то 
таква тајна, коју би лекар дужан био да чува! Ко- 


=== 


1). 3 219 грађ. пост. 
2). 8 115 казн. пост. 
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ментатор нашега казненог законика, г. Ценић, држи 
да није нужно да дотично лице изреком каже лично- 
стима у ђ 282, да ово или оно другом не казују'); 
и он тумачећи текст казненога, законика, можда има, 
и право у колико се тиче правог смисла нашег за- 
коника; али овде, где је реч о дужности сведочења, 
ми смо другога мишљења. У чијем је интересу, да, 
се нешто направи тајном и да се као тајна чува, 
да ли у интересу јавном, да ли у интересу дотичне 


· приватне личности, које се то тиче: Очевидно је да, 
"то није у интересу јавном, него у интересу при- 


ватном. И које позван, да тај интерес чува! Без 
сумње онај, кога се то тиче. Па кад он не налази 
за потребно, да свој интерес брани, да своју тајну 
чува, онда откуда то право или откуда дужност 
ономе, кога се то не тиче! Ми налазимо, дакле 
да је само оно тајна, што је поверено под условом ћу- 
тања, или, да се тако изразимо, под печатом тајне, и 
да, се само то не сме откривати. Но да ли се то у сва- 
ком случају не сме да открива ! Ми то не мислимо; 
ми налазимо, да се забрана односи на онај случај, где 
се откривање тајне тражи на захтеви у интересу при- 
ватнога, а неи онде, где то надлежна власт у инте- 
ресу јавноме тражи. Једал зликовац, рецимо, при из- 
вршењу разбојништва, рањен тражи помоћи од ле- 
кара хирурга, исприча, му којим је поводом и како ра~ 
њен, и изречно замоли, да се то чува као тајна. Па да, 
ли једужан лекар или хирург да и оваку тајну чува! 
Не само да није, него напротив, ако је државни 


1). Објаснење казнителног закопика стр. 257. 
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званичник, дужан је, а ако је приватан човек, у праву 
је, да свако оно дело, које се по званичној дужности 
ислеђује и казни, открије надлежној власти.') Кад год 
наступи случај, да се нека, тајна има да открије, сваг- 
да се мора гледати на то, да ли је откривање нужно у 
инторесу приватном или у интересу јавном ; и сваки 
пут кад год је у интересу јавнога реда нужно, да 
се дође до истине у казненом предмету, тајна, се мора 
открити надлежној власти.“) 

181. Од дужности сведочења у .„казленим пре- 
дметима ослобођавају се по речма 5 99 казн. по- 
ступка: 

1, лица која стоје са оптуженим у односу, ка- 
заном у 5 43; 

Ф, браниоци окривљенога о ономе, што им е 
обвињени као таквима за цељ одбране поверио. 

Ово ослобођење од дужности сведочења није 
право странака у казненом процесу, него је приви- 
· легија само личности сведока, дата.) Закон за то 
и каже у закључењу 992, да ће сведочанство ових 
лица вредити само онда, ако она и пошто им се 
каже да не морају сведочити, тог св права одреку 
на протоколу, и хоће да сведоче. Нико, дакле други 
не може захтевати да се оваква, лица ослободе од 
дужности сведочења, до једино она сама имају права, 
да се у томе управљају ' по својој вољи и по своме 
осећању. | 

Но нама се чини, да је наш законодавац та- 
_чком ! 5 92 можда и нехотице учинио врло про- 


1) 6 9 казн пост. 
2) Митермијер : 5 40, 
8.) Гљизер: ст Г стр 504. 
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отрано ослобођење од дужности сведочења, кад је 
споменуо без ограничења, однос из 5 43. Тамо у 543 
имаде побројаних 6 разних односа: 1, повређење 
или оштећење; %, сродство по браку и по крви; 3, 
кумство; 4 туторство, поочимство, раниоштво;5 дуго- 
вање ;и 6, непријатељство. Ми не мислимо да треба, 
на све те односе распрострети ослобођење. Прво, 
што се тиче поверенога или оштећенога, нама 
се чини, де је он баш нарочито позван да све- 
дочи по 8 116 и тачки 15 230 казн. пост. и да би 
то било противно интересима друштвене правде, да, 
се он ослободи од сведочења, о начину извршења, 
и каквоћи кажњивога дела, од кога једино би и че- 
сто пута зависила праведна пресуда. После тога овамо 
не може доћи ви однос из тачке 6 543, т. ]. до- 
казано непријатељство, јер то спада.у узроке по- 
дозривости сведоџбе, а не у узроке ослобођења, од 
дужности сведочења. То исто мислимо ио односу 
из тачке 5 ф-а 43, т. ј. односу дужника према по- 
вериоцу, или повериоца према дужнику. Тако узи- 
мајући ствар, налазимо, да су начисто ослобођени 
од сведочења : сродници оптуженога и задругари из · 
тачке 2; кумови из тачке 3; и тутори, поочими, 
раниоци и рањеници из тачке 4. Ослобођење од све 
· доџбе због сродничких свеза основано је на, једном 
моралном посматрану, једном моралном интересу, 
који се противи томе, да природна дужност сина, 
· мужа, брата, сестре и т. д. долази у борбу са дру- 
штвеном дужношћу сведока, да чланови једне Фа- 
милије буду у опреци један против другог, и да 
угуше природна осећања једнога према другоме. 
С тога је закон и дао привилегију на ћутање сро- 
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дницима и осталима, које напред споменусмо. Но 
и ова привилегија има своје границе. Она се од- 
носи само на сведоџбу против лица, али не и на 
разјашњења или извештаје, који се прикупљају 9 
начину, на који је, и околностима, у којима је 
к»ежњиво дело учињено. Ослобођење од сведоџбе 
односи се само на усмен исказ сведока, на претресу, 
а. не и на поједина казивања, у претходној истрази. 
По пропису 5 89 казн. пост. иследник има право, 
да преслуша сва лица, о којима је вероватно, да 
ће моћи дати какво год извешће о околностима, 
учињеног кажњивог дела, или о лицима, која су 
у томе учествовала, или о њиховом одношењу к 
делу, или делом оштећеног или повређеног лица. 
Нужност саме ствари изискује, да претходна ис- 
трага не буде лишена најдрагоценијих извештаја; 
за то закон и тражи од свакога без разлике, па 
разуме се и од сродника, најнужнија извешћа, која, 
би служила за извор доказа; али кад се у томе при- 
купљању извештаја наиђе на отпор, и кад се види, 
да ће траженим исказом да со открије доказ 
против лица и да буду доведена у опреку најнежнија 
осећања, сродничка, онда се закон уздржава од 
принуде и очекује од сродника, да он сам пристане 
на сведоџбу, и ако овај пристане онда се ова све- 
доџба најпре прима само као једно разјашњење 
као извешће, а за тим, ако се она потврди и за- 
клетвом, онда још и као доказ). Са таквом до- 
следношћу изведена законска правила допуштају 


1): 3 92 последња алинеја, и 5 115 и тачка 4 5 229 назн. пост 
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да се задовоље и захтеви морала и захтеви правде. 

Остаје нам још питање о ослобођењу од ду- 
жвости сведочења, које је закон дао браниоцима, 
оптуженога. Однос између адвоката и његова клијен- 
та постоји једино у поверењу. Клијент обично пове- 
рава адвокату своју тајну, своју слабу страну у датоме 
предмету иразуме се,у колико је искреније по- 
верава, у толико већи успех у помагању бива. Закон- 
ска, је дужност на адвокату, управо дужност је ње- 
гова звања, да оно, што му страна за време трајуће 
парнице повери, и пре и после свршеног спора у 
тајности држи и никоме не открива.') У томе лежи 
јемство за безбедност грађанских интереса, који 
се поверавају правозаступницима. 

У казненим предметима опет слободна и пот- 
пуна одбрана оптуженога спада међу изворе ис-_ 
тине, и доследно томе, она је један битан слеме- 
нат казнене правде. Ако саопштења између опту- 
женога и његова браниоца не буду слободна и 
заштићена од свакога напада, ако Факта, која је 


оптужени своме браниоцу поверио, признања, која 


му је учинио, не буду стављења под печат тајне, 
онда ту вема никакве а најмање слободне и пот- 
пуне одбране. Интерес правде налаже ову приви- 
легију браниоцима; а и сам интерес друштвени 
изискује, да одбрана буде потпуна те да заштита 
права буде осигурана“, Отуда потиче и право, 
које закон даје бранноцу, да не казује никомв оно, 
што му је оптужени за цељ одбране поверио. Но 


1) 5 27 зак. о правозаступницима. 
2) Ф. Ели; св. У. стр. 588 
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у свима осталим делима, која адвокатима нису 
поверена за цељ одбране, и која су они макар 
и у односу са својим клијентима дознали, дужни 
су адвокати да сведоче пред казненим судом, 


Они су једино у ономе, што им је за цељ одбране 
поверено, ослобођени од дужности сведочења, али 
нису искључени од сведочења; законодавац је то 
оставио савршено њиховој вољи и њиховој сло- 
бодној савести. Од њихове савести само и зависи, 
коме ће интересу више заштите да даду, да ли 
интересу ириватноме својих клијента, или јавноме 
интересу друштвене правде, која тражи истину у 
казненоме делу. И заиста, ваља веровати, да бо је- 
дан тако образован човек, какав треба и мора да, 
буде јавани правозаступник, моћи и умети да, оцени, 
који је од ова два интереса претежнији у делу, 0 
коме би имао да сведочи. 


Правозаступнику је дакле лакше, да се у овој 
ствари одлучи, на коју ђе страну да пређе, него 
ли сродницима; он може ту са свим ладнокрвно да 
суди; лок осталим лицима, која су по тачки 1 592 
ослобођена од сведочења, није тако ладнокрвно 
њихово осећање према, оптуженоме сроднику, бли- 
ском пријатељу, куму, раниоцу, стараоцу или ста- 
ранику. 


Законодавац је наш изгубио из вида још је- 
дан однос, у коме при питању о дужности сведо- 
чења може да со учини насиље једноме врло не- 
жном природном осећању; а то је однос између зару- 
чника, Нама, се чини, да би било врло нечовечно на- 
гонити заручника да сведочи против своје заруч- 
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нице, или обратно ; нама се чини да правда не би 
требала да употребљује такво средство, које вређа 
једно одвећ нежно осећање, које је можда неж- 
није него ли оно између брата и сестре; и ми ми- 
мислимо да наше законодавство треба у овом по- 
гледу да сљедује модерном законодавству немачком, 
које даје право заручницима, да једно против другога, 
не сведочи у казненом предмету; наравно, ако је 
заручење озбиљно, и обећање на ступање у брак 
севршено'). 

182. Међу битне услове за важност сведоџбе 
сведока, данашње законодавство увршћујо и заклетву; 
без заклетве сведоџба, дакле, нема доказне вред- 
ности"),. Али закон при свем том допушта, да се 
извесна лица само преслушају, без да се заклињу 
и ако су се заклела, оглашује им заклетву за не- 
важећу. Та су лица побројана у 5 114 казненога, 
поступка. | 

На прво место долазе она лица, која су у по- 
дозрењу, да су учинила кажњиво дело, или да су 
учествовала у кажњивом делу, због кога се испи- 
тују; и она не могу бити заклета докле се та су- 
мња са њих не отклони. Ово је правило јасно. Је- 
дино, на шта се овде пазити има, то је, да, ли је 
једно исто дело, за које би сведок имао да све- 
дочи и због којега на њему сумња постоји; јер 
ако није једно исто, онда ништа не смета, да се 
сведок и закуне. На прилику двојица су оптужена, 
за једно исто дело; али један је од њих оптужен 


2), Глазер: св. [: ет. 510 и 51. 
2). Тачка 4, 8 228 казн, пост. 
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још и за друго дело; и оба ова дела била су пре- 
дмет једног истог ислеђења и суђења. У том слу- 
чају онај, који није оптужен за ово друго дело, 
може да буде не само преслушан као сведок него 
и заклет. | 

На друго место долазе лица, која стоје под 
ислеђењем због злочина, или бетчастећих преступа 
или иступа, или су пресудом лишена грађанске ча- 
сти, а ова им још није повраћена. Ово правило 
истиче из ошште претпоставке, да људи, који су 
прљавим делом окаљани, или који су изгубили име 
поштена човека, не могу имати поштовања и ува- 
жења, какво имају људи поштена карактера, да 
код њих нема осећања према светињи заклетве, 
да су они обично склони на лаж, и да с тога не 
могу имати вере као људи, који ничим нису свој 
карактер упрљали. 

На, треће место долазе лица, која у време ис- 
пита не буду навршила шеснаест година, или имају 
сведочити о дслима, која су се догодила пре, но 
што су она пуних шеснаест година имала; а на 
четврто она која су слабог разума или нису при 
чистој свести. О овим двема категоријама лица ми 
смо већ имали прилике, да говоримо онда, када 
је реч била о умним способностима, сведока, и не- 
мамо потребе да се поново на тај прздмет враћамо. 
Закон претпоставља, да ова лица нису у стању да, 
схвате свеколику важност заклетве, и да се с тога 
не може имати потпуне вере у њихов исказ. 

На пето место долазе она лица, која су са 
оптуженим у великом непријатељству, а против 
њега сведоче. Законска је, дакле претпоставка, 
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да непријавгељство гаји у себи мржњу и освету, 
и да ће такви људи из мржње и освете да погазе 
и саму светињу заклетве, само да се освете не- 
пријатељу своме. 

Најзад од заклетве се искључују и она лица, 
која су навела на испиту суштаствена опстојател- 
ства, за која се доцније доказало да не постоје, 
а ена не би могла показати, де је то чиста поме- 
тња била. Закон претпоставља, да су такви људи 
лажови, и да ће се лажно и заклети, па с тога 
им не уважава заклетву. | 

Ове побројане личности закон не искључује 
од сведоџбе, он их и не ослобођава од дужности 
сведочења; он их само искључује од заклетве. 
То је право истражне власти; странке у про- 
цесу немају право, да искључују од заклетве, оне 
могу само доказивати основе, који појединога, све- 
дока подозривим чине, али не могу с правом зах- 
тевати, да се сведок од заклетве искључи. 

Сад овако преслушани а од заклетве искљу~ 
чени сведоци, какав положај заузимају у доказно 
сфери: Сведоци ови могу дати врло корисна раз- 
јашњења, обавештења, и расветлења ; једном речи 
они могу дати извор, да се дође до доказа; о томе 
нема сумње; али да ли могу у исто време пос- 
лужити и као довољно доказно средство: По на- 
шем закону они, сами по себи, не могу вачињавати 
правни доказ, али могу у овези са другим дока- 
зима да саставе доказ (55 236-939 казн. пост.). Они, 
дакле, сами засебно узети служе као средство за, 
разјашњење или обавештење, али не као доказно 
средство. 
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Закон је истина изложио само узроке, који 
ове сведоке подозривим чине ; алиови узроци не могу 
имати увек једна иста дејства. Рецимо да је човек 
у младости својој погрешно и осуђен био; али он 
после тога живи и поштено, он показује знаке по- 
кајања и поправке ; он се труди да то сваком при- 
ликом и докаже ; па сад, ако сви у исказу своме 
стара да даде најчистију и најистинитију сведо- 
џбу, зар да му не верујемо: Не значили то, од- 
рицати човеку свако право на поправку 7 Или рсо- 
цимо један младић испод шеснаест година пока- 
зује такву бистрину разума, какву нема ни зрео човек, 


исказује своју сведоџбу тако јасно и тако тачно, 


да не мамо ништа да јој забавимо ; па зар само за 
то, што он није навршио законом прописане годи- 
не; да му не поклонимо ствоје поверење : 

Закон се руководи отштим правилом претпо- 
ставке, али зар нема места, да се и најјача прст- 
поставка поклони пред истином, само ако је ова 
извесна у духу нашем! Ова правила нашега за- 
кона могу да послуже још као паметни и поучни 
савети судијама, али не и као-обавезе норме. Они 
не могу да измере сву снагу вероватности, коју 
чини исказ свакога појединог од ових подозривих 
сведока; они пе магу да обавежу дух судијин, 
његов разум, његово убеђење, да ту снагу, коју 
је закон у општој претпоставци измерио, прими по 
истој мери у сваком поједином случају, и да је 
направи основом за своје пресуђење. Добро је, 
да судија има на уму узроке, који могу већу или 
мању сумњу на достоверност сведока да нанесу; 
добро је, да он сам собом претресе све приговоре, 


ПДВ РЦ ПРИНЦА ______________-—— _НРЧИННИЦИНИНРИ 


до ољиљо оно пилињ лан .- + 
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· _ који би се против сведокове искрвности појавили, · 
и да измери све основе сумње; али кад је он то 
све учинио, онда ваља да остане он сам и госпо- 
дар од тога, у коликој ће мери да поклони своје 
веровање сведоку, да остане суверен у оцени све- 
| доџбе. Па ако он нађе у исказу сведока искрену, 
| опредељену и потпуну сведоџбу, чисту од сваке 
сумње, онда слободан је и да је прими за основу 
своје пресуде.') 


7). Гдедај у овом смислу и г. Радовића: Теорија казненог пос- 
тупка, стр. 267. 
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хова достоверност. — 136 Записници (протокоди) истражне власти. 
— 137 О чему иу колико они заслужују веровања. — 
138 Битни услови за њихову важност. — 139 Судски за- 
писници — 140 Приватне исправе. — 141! Случајне 
забелешке и приватна писма.— 149 Лажне исправе. 

— 143 Знаци лажности. — 144 Материјална и ин- 
телектуална лажност. — 145 Средства за докази- 
вање лажности. — 146 писмена.— 147 сведоци. 

— 148 вештаци. — 149 Одузимање и уни- 
штавање лажних исправа. — 150 Писмени 
докази подлеже слободној оцени судија. 

— 151 Изузеци од овога правила. 


138. О људским делима, која треба, да, се осве- 
доче, највише се узимају за сведоке сами људи. 
Али, како су људи подложни смрти, и њихов жи- 
вот није дуготрајан, то и њихове сведоџбе нису 
сталне и дуготрајне, него су пролазно и привремене. 
Ово је изазвало у људскоме друштву потребу, да 
се потражи такво доказно средство, које би могло 
да сачува на дуже време успомену о разним до- 
гађајима и делима људским, из којих постају права, 
и дужности и са овима скопчано одговорности за, 
поједине чланове у друштву. Људски род много 
се мучио, док је изнашао и усавршио згодне знаке, 
којима се могу забележити речи или дела човечија 
те да се за дуже време у памети задрже. Дуго би 
било, а и без интереса је, да се редом сви ти 
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знаци описују; довољно је, да споменемо само ра- 
боше, који се и данас употребљују и код нас као 
белешке за доказ рачуна о извесним количинама 
потреба, за живот'). 

Сви ти примитивни знаци били су несавршени 
и непоуздани. Тек онда, кад се изнашла и усавр- 
шала вештина писања, којом се човечанство да- 
нас служи, престале су тегобе у бележењу дела и 
догађаја у животу људском, и положен је темељ 
цивилизацији; јер су човечије речи, као пролазни 
знаци, обучене у писмена, као доказе сталне и 
непромењиве. У колико је у којој земљи цивили- 
зација напредовала, у толико се законодавство зе- 
маљско поступно старало да пропише правила, да 
за извесне послове људске морају бити писмени 
докази, одређујући им и Форму њихову. 

По ономе, на што су управљени, писмени до- 
кази добијају своје разне називе. Они могу да буду 
намењени на то, да сачувају успомену о каквом 
догађају, или да извесно право симболички обе- 
леже, и онда се називају споменици (топштеп|а); 
или могу да буду опредељени за, то, да истинитост 
каквога дела докажу, и онда се зову писмени до- 
кази у ужем смислу (докштепца). 

Но ови писмени докази могу да буду двојаки: 
једни још при самом састављању могу да буду 
опредељени за то, да доцније послуже као правни 
докази за она иста дела, за која су направљени, 
и то се зову претходно установљени писмени до- 
кази, као што су на прилику писмени докази о 





') ·8 25 грађ. пост. 
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дугу, и разни писмени уговори; а други могу да 
: буду написани без намере, да се доцније употребе 
као докази, и ови се зову случајни писмони ДО- 
кази, као што су на пр. приватна, писма, забелешке 
дневници и Т. д') ' Претходно састављени писмени 
докази могу се називати и прописаним доказима, 
„ако им закон одређује Формалности, које су нужне 
за њихову важност, и ако их условљава, као једине 
доказе, које ће он да прима за извесне предмете. 
Овамо спадају највише исправе о дугу; а по са- 
дањем законодавству деле се у опште све исправе 
на јавне и приватне. Подела писмених доказа по 
разним називима више важна •у грађанским пред- | 
метима, није толико баш нужна у предметима каз- | 
неним. Овде могу да искрену као докази свакојака _— | 
писмена и јавна и приватна и прописана и непро- _— | 
писана, и претходно састављена и случајна. С тога | 
ћемо ми све ове доказе да назовемо једним општим | 
именом писменим доказима. И под овим називом | 
разумемо онда све писмене исправе било јавне било 
приватне, и све писмене саставе или забелешке, које 
год могу у казненом предмсту да послуже као | 
доказ. 

188. Међу свима овим доказима главно место 
припада писменим исправама. Дефиниција, писмених 
исправа налази се у овим речма 5 147 казненога 
законика: «свако писмено, која је од важности за 
доказ о уговорима, наређењима, обвезаностима или 


Г). Митермајер: стр. 379 и 8380 
Бентам: књига 1. глава УЛ и књига ЈУ глава 1. 
Боније: св. П. стр. 2 и сл. 
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ослобођењима, и у опште служи за доказ права 
или правних одношаја.» 

По општем праву ове исправе деле се у две 
категорије; на јавне и приватне. Јавне су исправе 
све оне, које су састављене, или издате, или пот- 
врђене од јавних власти или чиновника, одре- 
Ђених законом за издавање или потврђивање ис- 
права, У Форми законом прописаној и под потпи- 
сом јавних чиновника.) Тако и пропис 6 234 казн. 
пост. означује као јавне исправе оне, које се из- 
дају од каквог надлештва, или од заклетог чинов- 
ника за издавање таквих исправа законом позва- 


ног. 
Под појам јавне исправе, по нашем зконодав- 


ству спада, дакле, свако јавном влашћу издато 
писмено, и свако приватно писмено, јавном влашћу 
оверено. 

185. Јавност или аутентичност исправе значи 
то, да је та исправа, заиста, издата, од онога, од кога 
пише да је издата, значи да је опна исправна, да 
је достоверна. Законодавци обично поклањају нај- 
више вере овоме доказу, и то из двогубе претпо- 
ставке; прво, даје то писмено заиста дело чинов- 
ника, чи потпис нови; а друго, да је сведоџба 
коју Чиновник тим писменом, вршећи своју служ- 
бену дужност, даје, верна. Ова претпоставка, ос- 
нива се на гарантијама и предохранама, које је за- 
конодавац положио у пословима око састављања 
и издавања ових исправа. Тако, саме Формалности, 
које се морају извршити кроз разне књиге звани- 


1) 8 187 грађ. пост. 
92" 
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чне докле се ова исправа начини, а да не гово- 
римо о печату и потпису чиновника, чине доста 
тешкоћа у подражавању овога документа. Ту прет- 
поставку увеличава још и она строгост казне, ко- 
јом се казни лажно прављење ових исправа. Тако, 
докле се лажно прављење приватних исправа ка- 
зви до пет година робије, дотле се казна за јавне 
исправе још једном толико пење.') За тим долазе 
најпре гарантија, коју даје карактер и положај ја- 
внога чиновника, за кога се увек претпоставља, 
да је непристрасан, да је слободан од сваког ис- 
кушења, од сваког личног интереса, који може 
да потавни његову савест; а после и строга, каж- 
њивост, која га постиже у случају неверства, у дуж- 
ности. За неверство нарочито у овоме послу чи- 
новник се казни до десет година заточења.) А 
све те гарантије и предохране дају доиста веру 
у претпоставку, да јавна исправа међу свима пис— 
меним доказима има највећу достоверност.“) 

186. У реду јавних исправа најчешће наћи- 
ћемо у казненом предмету записнике (протоколе) 
иследне власти. То су, у опште, акта, са којима, 
јавни званичници дају сводоџбу било о делима, 
која су на самоме извршењу затекли и ухватили, 
било о извештајима, које су они о. извршењу каз- 
ненога, дела прикупили, било најзад о оним посло- 
вима, које су они сами, истражујући кажњиво дело, 
извршили. А посебице, у казненом предмету, запис- 
ници су нарочито она акта, са којима јавни звани- 


8), 55 147 и 148 казн. закон. 
3) 3 111 казни. зак. 
') Боније: св, По стр. 7 и 9. 
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чници констатују кажњива дела, њихове околности, 
трагове, које су за собом оставила, и сва факта, 
која су способна да означе тежину кривицама.) 
Прва радња истражне власти и састоји се у то- 
ме, да се лично увери, да ли кажњиво дело по- 
стоји, а за тим одма и у томе, да пронађе учини- 
оца и да прибере све доказе било за, било против 
оптуженога; и та радња мора се ставити по за- 
кону на протокол) Тај протоко или записник, са- 
стављен по пропису закона, предаје се после суду 
и. постаје нужан и често пута једини основ за пре- 
суђење о делу; он је истина, јавна исправа, досто- 
веран у том смислу, што се не може ласно поква- 
рити или удесити другче него што је, а да то 


прође без доста осетно каштиге за лажност ње- 


гову; он је истина важан акт процеса али је ње- 
гтова важност ограничена; он је сведочанство нај- 
ближе преступу, он прикупља трагове још тазе, 
означава прве основе подозрења; ама он нема 
друге важности до важности само једнога разја- 
шњења, које је истина корисно за, саслушање, али 
није неоспорно, него је потчињено опровргавању она- 
ко исто, као и свако друго усмено сведочанство." 

187. Позив иследних званичника, у прикупљању 
доказних елемената, ограничен је строго на то, да 
констатују само материјална Факта која сачињавају 
преступе, што их они својим записницима, констатују; 
они не могу да суде о Фактима, која су прикупили, 
и доследно томе они не могу ни да их оцењују; 


7) Мерлен пи Манжењ а ђо њима и Ф Елљи: св. ГУ стр. 427. 
2) 9 51 казн. пост. 
8) Ф. Ели: св. ТУ стр, 428; Боније: св: стр. 155. 
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они су дужни да тафакта суду доставе просто онако, 
како су их прикупили, не упуштајући се ни у ка- 
кво мњење, ни у какво извођење закључака из тих 
Факта. Они су у овом послу прости сведоци, као 
и остали приватни људи, о том само разликом, што 
су они званични сведоци; јер се налазе у вршењу 
власти, којом их је закон оденуо. Сад према таквомо 
позиву ових званичника, какву веру могу имати њи- 
· хови записници ' Закон каже, да се они сматрају за 
потпун доказ у смотрењу онога, што је у њима за- 
писано, да је званично чињено“.) Очевидно је, да 
се тај доказ може да, однесе само на оне радње, које 
не подлеже никаком тумачењу, које је ласно костан- 
товати, и које у исто време и непосредно дирају 
чула и мање просвећених званичника а не само 
ислеђујућих чиновника. Ономе, дакле, што ови чи-– 
новници кажу у своме записнику, да су непосре- 
дним огледом видели и сазнали, може се веровати 
и таква радња може се признати; али не може се 
такво исто веровање поклонити ономе, што они кажу, 
да су томе Факту признали овакаво или онакво 
закључење ; јер оваква изјава, већ би излазила, изван 
круга материјалних факта, изван позива, који ови 
· чиноввици имају при констатовању Факта. Ма какву 
доказну снагу закон придавао записницима, истра- 
жних чиновника, они опет за то могу заслуживати 
вере само о материјалним Фактима, која су овим за- 
писницима констатована; а то су сва она, Факта, 
која су непосредно дејствовала у преступу и тако 


|) 8234 казн пост. 
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постала саставни делови самога преступа, и све 
оне околности, које су непосредно свезане и тако 
рећи спојене уз иста, акта. '.) 

Но овим констатовања материјалних Факта, осим 
потврђења стварних околности, са тим Фактима, не- 
посредно свезаних, истражни чиновници имају у за- 
датку да приберу и усмене изјаве. Питање је, да 
ли те усменс изјаве, на прилику признања оптужве- 
нога, могу да уђу у ред материјалних Факта и ства- 
рних околности, и да ли могу записници и о њима. 
исто веровање да заслужују, као и о материјалним 
фактима1 Говорећио личном увиђају или личном 
констатовању, ми смо већ нагласити, да једино спо- 
љашња факта, која остављају виднв трагове, могу да 
буду потврђена записницима истражних чиновника, 
а неи усмене изјаве или признања, пошто она не 
остављају по себи никакав видан траг. У записници- 
ма могу се написати признања и остале усмене изја- 
ве, али се не може у тврдо да одреди смисао п значај 
сваке речи, и не може да јој се сачува својствен ка- 
рактер, њен обим, њене уздржљивости. Та признања, 
и те изјаве могу да се сматрају само као разјашњења, 
као основи подозрења, и ако Хоћете као докази 
преступа, али никако као саставни делови пре- 
ступа. И заиста, какав је то факт једно признањег 


Оно је један мешовит факт, и материјалан и моралан 


у исто време; материјалан у томе, што Фрапира 
чула, моралан у томе, што је подложан различито) 
оцени) Очевидно је, дакле, да о оваквом једном 


и 


) Ф. Ели. св. ТУ стр 600 и 607; Боније св. ШП стр. 170. 
2) Ф. Ели св. ГУ стр. 111. 
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Факту записник не може имати исте вере, какву 
има о једноме чисто материјалном Факту, који и 
ако може бити оспораван, опет не може да буде 
различито цењен 


138. Но има још неких услова, који се као 
битни изискују по закону за важност записника. 


Први је услов тај, да је записник састављен 
од стране онога званичника, кога је закон одре- 
дио за истраживање казнених дела, који је дакле 
надлежан за тај посао. По нашем казненом по- 
ступку, надлежни су за ислеђење казнених дела: 
кметови, среске и окружне полицијске старешине, 
управник и чланови управе вар. Београда, управник 
управе мајдан-пека, ислодне судије при првосте- 
пеним судовима.') Ови званичвпци једино су над- 
лежни да састављају записнике. 


Други је услов, да записник буде састав- 
љен у своје време, а тај је услов врло важан. 
Није све једно, да ли ће записник бити саста- 
вљен одма, чим је дело откривено, или доцније. 
Кад званичник пише одма оно што гледа и слуша, 
онда се томе може више веровати него онда, кад 
он пише то после дужег времена; јер ко може 
тада бити сигуран, да он пише оно баш што је 
гледао и слушао и онако како је у самој ствари 
било а да не пише оно, што му се чини, да је 
гледао и слушао; Правило је опште, да се запи- 
сник саставља одма, чим се лично констатовање 


'), 8 19 и 28. 
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сврши а најдаље за 24 сахата, од како је и ако 
је оптужени доведен и притворен'). А у оним слу- 
чајима, где се истрага врши по наредби иследника 
преко другог званичног лица, које је неписмено, 
записник се мора саставити најдаље трећега, дана. 

Из тога, што је записник сведочанство, које 
јавни званичник од своје стране званично даје, 
следује као важан и нужан услов, да тај сведок 
сам собом. изрази дела, која је лично видио и ове- 
рио, да, дакле, сам својом руком цео записник на- 
пише, јер ако би дела, која је он видио и оверио, 
описивало какво друго лице, онда она би врло 
лако по изразима, више или мање нетачним, могла, 
дз претрпе какву измену, и да буду престављена 
у другчем облику, него што су га првобитно имала. 
При свем том, ако овај званичник, због какве сме- 
тње, на би могао сам својом руком да напише 
записник, олободно му је, да унотреби руку дру- 
гога; јер у овом случају рука другога постаје ње- 
гово оруђе, и почем он диктира своје речи у перо 
то толико исто значи, колико да их сам својом 
руком пише. Разумев се, да је он дужан пажљиво 
да прочитава оно, што се по његовом диктирању 
пише. | 

Нужно је, даље и то, да се у записнику 03- 
начи место, година, месец дан и час, кад је ист- 
рага чињена, и која су лица тој истрази присутна, 
била. 


о 


!), 8,8, 52 и 183. 
5), 8, 81 и 182. 
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Најзад долази оверовљење записника, као 
један од најважнијих услова са његоњу важност. 
Поред оних лица, која су саслушана, и која ће 
свој потпис дати на записнику, мора за потврђење 
свега тога, што је рађено и што. је написано, доћи 
на послетку потпис 'иследнога чиновника, потпис 
писара као деловође и потпис два сведока, који су 
били присутни ислвђењу.'.) 

Овим истим условима подлеже и записници, 
које састављају истражне судије. Једино може бити 
питање о томе, да ли је за оверовљење њихова. 
записника нужан потпис два присутна сведока 7 
Но и ово питање може да буде у оном случају, 
где они чине лични увиђај изван суда на месту 
учињеног злог дела, јер кад у суду раде, није нужна, 
присутност сведока, Пропис 5 28 казн. пост. који 
наређује да при истрази злочина и преступа буду 
присутна два грађанина као сведоци, везује при- 
сутност њихову као неопходан услов само код по- 
лицијске власти, а не и код иследног судије; и по. 
томе ми држимо, да ни у ком случају за оверењо 
записника истражног судије није нужан потпис и 
два сведока, него да.је довољан потпис његов и 
потпис деловођин, чију присутност закон дамо и 
наређује“) 

Да су сви услови, који се за важност запис- 
ника, изискују, заиста испуњени, доказ о томе треба 
записник сам у себи да носи. Ако у записнику 
није споменуто да је нешто извршено, што је у 


1) 8 52 казн пост 
) 55 28 и 25 казн. пост. 
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самој ствари извршено, онда се сматра да је то 
пропуштено, и онда записник нема никакве важ- 
ности изван онога, што је у њему споменуто ; нити 
се то, што је рађено а у записнику није забеле- 
жено, може другим чим доказивати. 

Напослетку не сме у записнику да буде бри- 
сања, превлачења, дометања; него све, што би 
имало да се примети, то ће се на крају записника 
пре потписа додати, а оно што је написано, не 
ће се брисати.) 

189. Састављање записника о судскоме пре- 
тресу поверено је деловођи судскоме, а контролу 
над тим води председник суда. И у овоме запи- 
снику треба да се назначи дан, месец и година 
држанога. претреса; име и презиме председника, 
судија и деловође, има и презиме оптужених и њи- 
хових бранилаца; име и презиме оштеђеног и све- 
дока и вештака, на претрес позваних, као и предмет 
злочина или преступа.) Цела садржина, овога 33- 
писника стоји под управом председника суда; он 
казује шта ће се ставити у записник; доловођ то 
бележи укратко; наводи, ко је о чему испитиван, 
шта је ко показао; која су акта прочитана; је ли 
који на оно, што је показао, заклет или није п за 
што; је ли какво решење и у след чега издато 
и т. п.'). Записник судскога претреса, има, дакле, да 
служи као доказ о томе, да су на претресу испу- 


',) 6, 110 
2), 3. 208 кон. пош. 
5). 8 216 казн. иост, 


348 


њене све Формалности, и да су извршене све опе- 
рације, које су у њему споменуте. И овде се не 
може никаквим другим доказом доказивати испу- 
њење тих Формалности или извршење тих опера- 
ција, ако се доказ о томе у самоме записнику не 
садржи. 

Предмет овога записника је само то да кон- 
статује извршење судскога претреса, и то само 
о ономе делу, које је предмет тога претреса; он 
не може да узме за предмет констатовања и друга 
дела, која се не претресају па баш да би се ова 
дела одма ту у дворани суда извршила пред истим 
судијама и пред деловођом. Јер и кад би се дого- 
дила ту каква друга дела, она могу да буду пре- 
дмет особеног ислеђења и пресуђења, и по томе 
предмет особенога записника, а не овога истога). 
И тако, ако би се у овоме записнику баш и кон- 
статовало какво друго дело, које није предмет овога 
претреса, опет за то овај записник не би имао ни- 
какве доказне важности за то друго дело. 

140. После јавних исправа, долазе у други ред 
писмене исправе приватне. Под појам приватних ис- 
права спадају све оне исправе, које су издате од 
стране приватних лица и под њиховим потписом, 
а нису оверенв јавном влашћу, која је надлежна, за 
оверење исправа. За то, што ове исправе нису огра- 


ђене оним гарантијама, којима су ограђене јавне 
исправе, законодавство им и не поклања ону исту 


веру, коју даје јавним исправама, него их обично 
ставља у нижи ред. | 


—— 


1), 8 201 казн. пост. 





349 


Дефиниција општа за све исправе вреди и овде 
код приватних исправа. Да би какво писмено мо- 
гло да се назове приватном исправом, оно треба, 
да има све оне значаје, који показују, да је оно 
спремљено у напред за то, да послужи као доказ 
о уговорима, наређењима, обвезаностима, ослобође- 
њима од обвезаности, и у опште као доказ права 
или правних одношаја. Свако писмено не може се 
дакле, назвати у исто време писменом исправом,, 
ако оно не садржи у себи све оне карактерске 
црте, које га у смислу закона исправом чине. 
| 141. Но не мора свако писмено бити исправа, 
| · па да послужи за доказ у казненим предметима. 
| 
| 


че 


Осим писмених исправа у правом смислу те речи, 
имаде много још других писмена, као што су при- 
ватна писма, разне бележнице, које служе за:пам-. 
ћење и т. п; ова писмена, и ако нису намењена. 
да послуже као доказ, могу опет зато имати ва- 
жну улогу међу доказима у казненом предмету; јер 
у њима може често пута да се састоји и само тело. 
преступа, или она могу да послуже случајно за, 
доказ ма каквога преступа. То су, тако названи, 
случајни писмени докази. 

При употреби ових случајних доказа највећу 
тегобу задају приватна писма, којих је неповреди-- 
вост стављења под нарочиту заштиту закона. Го- 
ворећи о одузимању и узапћавању ових писама, ми: 
смо показали, ко има право, ну који начин, у ко- 
јим случајима и која писма да одузме, узапти и 
отвори. Та правила не смеду се сметати сума и овде, 
где је питање, могу ли се приватна писма да упо- 
требе као доказ. По томе, дакле, пре но што би узео. 
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у оцену једно приватно писмо, суд је дужан па- 
жљиво да се увери, ко је њега одузео и актима 
истраге прикључио. Ако га је одузела иследна власт 
треба суд брижљиво да мотри, на то, да ли га је 
она одузела и олворила по праву, које јој закон 
даје, и на начин, који закон прописује, и тек по- 
што се увери, да је та операција у свему прави- 
лно извршена, онда може да писмо, као доказни 


· елеменат, узме у слободну оцену; али при свем том 


ваља да држи рачуна о гренутку, у коме је писмо пи- 
сано, о особеној природи писања у хитњи и ла- 
комислености, О његовом поверљивом карактеру, 
који допушта, да се уњ утрпају свакојаке мисли." 
Па и онда кад надлежна власт није сама собом не- 
посредно одузела и отворила писмо, него кад јој 
је оно дошло из руке трећега, који законом није 
овлашћен био да одузима и отвара приватна писма, 
ваља опет пазити на то, да ли није писмо самовла- 
оним и недозвољепим начином отворено; да ли није 
силом или преваром одузето; јер ако тога има, онда 
суд не треба да прима то писмо као доказ, пошто 
не треба ни он да презире и повређује заштиту, 
коју закон даје писмима.'). 

Но начело неповредивости тајне писама није 
апсолутно; и оно има својих изузетка. Тако, кад 
дође у питање сигурност земаљска, кад је т. |. 
реч о злочинима против спољне или унатарње си- 
гурности државне, онда у тим случајима ово на- 
чело ваља да уступи место опште познатом и 


2) Ф Ели: св. У стр. 688. 
1) 5 288 казн. законика. 
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неопходном правилу по коме је спасења народа 
највиши закон: зађе рорил  зиртета |ех езго. 
Исто тако, кад је реч о брачноме животу, може 
да наступи колико важно толико и деликатно пи- 
тање, које интересује у исти мах и спасење дДо- 
маћега огњишта, и неповредивост тајне писама, 
и слободу судскога доказа и достојанство правде. 
"То може да буде нарочито онде, где је реч о љу- 
бавној преписци између жене браколомнице и ње- 
нога саучесника. Ту онда долазе у борбу два ин- 
тереса подједнако важна, с једне стране, морали- 
тет домаћег огњишта; а с друге стране достојанство 
правде, може бити, више него начело неповреди- 
вости тајне писама, и ту се онда на ће толико 
гледати на начини средства, којима су се љу- 
бавна писма добила, колико на то, да се даде 
заштита светињи брачнога живота. Тако, у нај- 
новије вроме покренуто је било пред Француским 
казненим судом, у једном оптужењу због брако- 
ломства, питање о томе, може ли суд примити за 
доказ писмо, које је жена писала своме љубазнику, 
и које је овај продао мужу њеном, па га овај из- 
нео за доказ браколомства! И јуриспруденција, њи- 
ховога касационог суда разрешила је то питање у 
смислу потврђујућем, на томе основу, што муж 
као старешина дома има право, да истражује и 
открива доказе било за одбрану своје части било 
за то, да огради своју фамилију од једнога детета, 
које не би његово било; што је немогућно отка- 
зати му пространство привилеговане радње, коју 
он предузима за заштиту своју и својих сродника, 
и што би било сувише претерано искључити као 
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недостојан правде сваки доказ, до кога је он до- 
шао макар и не баш тако часним путем и на- 
чином"). | 
148 Као год што код усмених доказа пос- 
тоји претпоставка, да су људска казивања у оп- 
ште истинита, тако исто постоји и код писмених 
доказа општа претпоставка, да је истинито оно, 
што је написано. То је, у осталоме, и природно: 
цео живот и покрет друштвени за то и постоје, 
што су основани на истини. Али с друге стране 
људи, као год што могу, по својим страстима, да 
буду оклони на усмену лаж, тако исто могу бити 
склони на лаж писмену; јер и писмене, као год, 
и усмене речи, од њих произлазе. Отуда долазе 
и лажна писмена или лажне писмене исправе. 
Лажност исправе може да буде двојака: ма– 
теријална и интелектуална. У првој је и Форма и 
садржина лажна, а у другој само садржина. Осим 
тога, једна исправа може да буде са свим лажно 
направљена или у веколико, т. ј. она је била ис-– 
тинита, па је преиначењем њена истинитост по- 
кварена. Најзад сва је кривица код лажности ис- 
праве у томе, што се њоме хоће да постигне ко_ 
рист или штета. Казнени законик изриче, да је 
кажњива лажност само онда, када је лажљивац, 


7), Сегећфе дез %еђитаих, од 16 Јуна 1883 Ж 18. 448 

Из тока овога процеса види се и то, да је муж преко трећега. 
дица откупио женина писма од њезиног љубазника под привидним_ 
изговором, да хоће да их уништи да се брука не чује даље, па по- 
сле их употребио као доказ против жене за њено неверство; али 
Француски судови ипак тај начин добављања писма нису одба, (иди у, 


овоме специјадном случају. 
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правио писмену исправу у намери да себи или 
другима корист прибави или да другима шкоди, и 
када се он њоме послужио'). 

Ова два елемента, намера и послуга, тако су 
нераздвојна један од другога, да се једва можв и 
замислити појам кривице онде, где се оба ова еле- 
мента нису стекла. Из тога следује друго правило 
закона, да се и онај, који није направио исправу, 
али је, знајући да је она лажна, употребу од ње 
учинио, казни онако исто као и онај, који је њуи 
направио и послужио се њомв. Употреба, или послуга, 
у цељи користи или штете, то је оно што закон 
хоће да казни. Ви можете хиљадама, лажних исправа, 
направити, или направљених при себи имати; али 
све дотле, докле ви с њима се не послужите, до- 
кле не тражите корист себи или другоме; или не 
чините штету никоме, дотле вас закон не дира. 

Обично је, да се лажне исправе појављују у 
грађанским тражбинама. Чим се покаже да је пи- 
смена исправа лажна, онда се по правилу прекида, 
грађански процес и отпочиње криминалан.) Обичан 
пут за доказивање лажности исправе то је пут кри- 
миналнога процеса; и у овоме процесу пресуђује 
се и о грађанској тражбини, ако је то могуће." 

Но овај пут не мора у сваком случају да буде. 
Доказивању лажности исправе путем криминалнога 
поступка, има, места, само онда, кад се тражи и кад 
се по законику казненом може против некога да 


1). 147 казн. зак. 
2) 68 174 и 200 грађ. поступка. 
3) 9 8 казн пост. 
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примени казна; иначе лажност исправе доказује се 
у грађанскоме процесу. На прилику, неко је направио 
лажну исправу, и за живота својега пренео је на 
другога па после умро, или по смрти оставио на- 
следнику ; и овај у кога се рукама исправа, налази, 
савршено не знајући да је лажна, послужи се њоме у 
грађанском процесу. У овом случају казнено по- 
ступање било би посве илузорно, пошто је кривац 
умро; .) и ту онда остаје да се лажност доказује 
у грађанскоме процесу пред гранђанским судом, који 
је тада позван да суди и о лажности исправе и о 
грађанској тражбини, без да мора прекидати гра- 
ђанску парницу и отварата криминално извиђање. 

1483. Према различитом карактеру лажности, 
бивају и разни знаци ове лажности. По својој при- 
роди ови знаци могу двојаки да буду: материјални 
или морални. 

Материјални знаци распознају се по алату или 
справама, које се употребљују за прављење исправе, 
као што су: хартија, мастило, перо, штомпло или 
прес, којим је хартија обележена. 

По хартији се може познати време, кад је, и 
Фабрика, у којој је израђена, а и по једном и по 
другом од овога двога може се ухватити знак ла- 
жности. На прилику, ми имамо пред особом једну 
исправу, датирану пре десет година; али хартија, 
„на којој је исправа, написана, израђена, је у једној 
Фабрици, која је прорадила, тек пре три године. Или 
нађемо на њој још и штемпло или прес, који по- 
казује назив Фабрике или име Фабриканта, хартије. 


'.) 9 17. казн. пост. 





“4 





355 


Да, се напише данас исправа, на једној хартији, која, 
Ће почети тек после седам година да се израћује, 
то је немогућно, или бар у истини немогућно; и 
ту онда имамо несумњиве материјалне знаке ла- 
жности. Но хартија може да буде баш из онога 
времена, када је исправа датирана па и пак да се 
опазе знаци лажности исправе, као што су: брисање 
једних речи или писмена па писање других, стру- 
гање (радирање) и т п. 


_ По мастилу се може познати, да ли је исправа 
писана одавно или скоро. Тако, ако вам се поднесе 
исправа, датирана из ранијег времена, па ви опа- 
зите на њој тазе, још тако рећи, неосушено ма- 
стило, онда ће вам то дати природан знак лажно- 
сти. Но ту ваља добро пазити на каквоћу мастила. 
Два разна мастила могу данас направљена, бити, па 
Ћа једно од њих на хартији за кратко време да 
избледи, а друго ће своју боју и свој сјај да задржи 
непромењен тако, да ће вам изгледати дуго време 
као тазе мастило. Ако мастило у свима деловима, 
исправе по своме сјају и боји није једнако, на 
прилику, ако ви видите један или више редова је- 
дну, или више речи уметнутих међу или надмет- 
нутих изнад осталих редова и речи, и ако је боја 
и сјај мастила од отих уметака и надметака дру- 
гчи него у осталим редовима и речима, онда ће 
вам то дати знак подозрења у неким стварима и при- 
ликама врло јак. Али ако ви приметите, да је по- 
чело и донекле ишло писање једним мастилом, па 
после настављено другим, онда то неће бити бог зна, 
какав знак подозрења. Та промена може да се 
природно објасни тиме, да, је писац био незадовољан 
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првим мастилом, па досуо уњ воде или узео друго 
мастило, или најзад и само перо променуо. Тај 
појав у разлици мастила имао би значаја само 
онда, када, би у појединим писменима неке црте или 
повлаке биле другчим мастилом повучене, него ли 
што им је мастило у осталим цртама или повла- 
кама,!) 

Морални знаци лажности исправе ово су: 

а, Кад се исправа позива на Факта, која су 
се догодила доцније, но што ја она састављена; 

6, Кад су у њој употребљене речи , које су 
ушле у обичај позпије, но што је она састављена; 

в, Кад се у исправи, која се из више чланака, 
или услова, састоји, доцнији чланци или услови не 
слажу са претходнииа, у колико ово не би дола- 
зило из незнања пишчевога; 


г, Кад се, гледећи по важности садржаја ис- 
праве, знанствени, умни и морални карактер, који 
се ту излаже, разликује од карактера онога лица, 
коме се исправа приписује, и којега је умна спо- 
собност позната по другим његовим несумњивим 
писменима. Ово се нарочито односи на случајне пис- 
мене доказе као: писма, мемодре, и друге списе, који 
би намењени били за јавност или су штампани; 

д, Кад се у садржају писмена појављују на- 
клоности, укуси и мишљења, која су посве супро- 
тна наклоностима, укусима и мњењима оне лич- 
ности, којој се исправа подмеће као да је од ње 
произашла ; 


') Гледај у овоме смислу у Бентама књигу ГУ главу 1Х. 
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ђ, Кад се у оспореном писмену слог, склоп 
Фраза и правопис не слаже са оним, што се налази 
у познатим и несумњивим писменима онога лица, 
коме се исправа приписује; и 


е, кад се у јавноме писмену слог и начин пи- 
сања битно разликује од слога, и начина, који се упо- 
требљује код јавне власти, од које гласи писмено'). 


144. Кад је исправа у целини или у некојим 
деловима својим Фалсификована или покварвна, и 
кад се то фалсификовање или кварење може да 
распозна, констатује, или да докаже путем какве 
Физичке операције или каквога Физичкога проце- 
са, онда је ту лажност материјална или Формал- 
на. Овамо спадају: удешавање туђега рукописа 
или потписа, стругање, надметање, превлачење, па 
и сама проста измена у пунктуацији ако се њоме 
смисао изопачава или мења, и т, д. као срества, 
помоћу којих може да се изврши материјална ла- 
жност у писмену“). Но ако је у писмену рукопис 
сам по себи истинит, али је израз лажан; ако се 
написало више или мање од онога, што с наме- 
равало написати, једном речи, ако се садржај пи- 
смено не слаже са погодбама, које су се закљу-. 
чиле, са мислима, које су изражене, и које су на- 
писмено имале да св изложе, и да се потписима 
утврде, ако је мисао намерно преокренута и изо- 
пачена, онда је ту интелектуална или битна, лаж- 
ност у садржини акта, која се не може распознати 


1), Бентам иста књига и тлава' 


'), Диверже: св. По стр. 504 Мурлон Кере опе бесгбез зиг је 
соде де ргос селу. Париз, 1876 стр. 214. 
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никаквим очитим знаком, ФИЗИЧКОМ или матери-– 
јалним'). | 

На прилику, ми видимо на једноме писмену 
потписе разних лица, било као издаваоца исправе 
било као сведока, али се оспорава истинитост 
свију или неких потписа, и наводи се да су потциси 
подражавани, или да је и сам рукопис у тексту 
исправе подражаван, даје дакле лажан; и ако је 
тако, онда је то материјална лажност. 

Но да узмемо обрнут случај и да речемо, 
"да су потписи на писмену истинити, да је и цео 
рукопис у писмену материјално истинит, али ос- 
порава се садржина исправе, и наводи се, да 
издавалац или потписник није имао намеру, да та- 
кве услове и такве обвезе прими, какве се у ис- 
прави налазе, него са свим друге, и да је то њему 
подметнуто, или је он преваром наведен, да то 
потпише; и онда, ако је такав случај, ту је ла- 
жност интелектуална. Ову лажност закон казни и 
онда, ако је учињена без намере да се коме ко- 
рист прибави или шкоди, само ако је то навалично 
учињено '). 
| да доказивање није све једно, да ли је ла- 
жност материјална или интелектуална; а и доказна, 
средства нису свуда једнака. Неки пут лакше је 
доказати материјалну него интелектуалну лажност, 
а други пут лакше ће бити ову него ону доказати. 

145. Лажност писмена може у опште да буде 
доказивана свима родовима доказа. Али, што се 


', Диверже иста књита стр. 508. Мурлон иста књига иста, 
страна. 
у), 5 149 казн. законика. 








тиче примене доказних средстава, у томе се неће 
једним истим путем у свима случајима следовати; 
јер, као што смо казали, ваља ће правити разлику 
између лажности интелектуалне и лажности мате- 
ријалне. Тако, кал је речо инктелектуалној ла- 
жности, која се може докучити само по њеним 
резултатима, ама која не оставља по себи очите 
трагове извршења, кривица и кривичност оптуже- 
нога може да се констатује и докаже само сред- 
ством исправа, сведока, признања оптуженога и 
још претпоставкама или резоновањем. А ако је 
реч о материјалној лажности, онда осим ових до- 
казних средстава могу да се употребе и вештаци'). 


Има доказа, који се могу употребити код обе 
врсте лажности, и која Бентам назива непосредним 
доказима, а то су: 


1, Исказ сведока на писмену потписаних; 

9, Исказ других лица, која нису на писмену као 
сведоци потписана; | 

3, Исказ оне странке, против које је писмено 
поднето, и која одриче, да га је написала и 
потписала. 

4, Исказ лица, које ја писмено саставило, и 
које признаје, да је оно лажно или преиначено; 

5, Исказ са свим странога исправи лица, које 
је чуло од потписавога на писмену сведока, или 
од странке, у чију је корист писмено састављено, 
да је оно лажно или преиначено“). 


1), Диверже: св. П. стр. 505 и след. 
2) Бентам књига ТУ глава 1Х правило 1. 
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Између свију доказа, најрешителније је сред- 
ство, да се дође до истине, признање оптуженога. 
Оно нам може показати намеру, начин и средства, 
за извршење лажности употребљена. Али ваља, 
изискивати, да се у њему приповеде околности, 
које су сагласне са лажношћу, и ваља ове бри- 
жљиво оверити и другим пробним средствима, која, 
се дају употребити за констатовање лажности; 
једном речи ваља овај доказ, који произлази из 
признања, утврдити свим оним, што је кадро да 
докаже искреност исказа оптуженога, стварно по- 
стојање кривице и начин на који је извршена/). 

После признања оптуженога, главну помоћ у 
доказивању лажности могу нам пружити писмени 
докази, сведоци и вештади. По себи се разуме, да 
сва ова средства не морају у једно исто време да. 
буду употребљена, ако се и са једним само од 
њих може цељ потпуно да постигне; а после тога, 
и не могу се она сва у једном истом случају да 
стечу, било за то што не постоје, било за то што 
нису ни од каква вајде, као што су на прилику 
вештаци, који нам ништа, не могу помоћи онде, где 
је лажност чисто интелектуална;“.) 

146. Лажност једне исправе може најлакше 
да се докаже другом истинитом исправом. Кад се 
несумњивом исправом доказује неки Факт, или нека 
околност, која савршено обара пстинитост подо- 
зриве исправе, онда је ту доказана лажност најо- 
чевиднијим начином. На прилику ви износите једну 


о 


7). Диверже иста књига стр. 5. 
3.) Боније: св. 11 стр. 214. 


и. би. и ииивињи вавивависо= ошие вина 2 ава ивије. ~ ле Ба. ибн 
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исправу, којом хоћете да докажете неку моју обве- 
заност, и на којој стоји да је написана и потпи- 
сана од моје стране 28 Фебруара 1883 год. у Бе- 
ограду; али ја поднесем другу исправу, издату од 
моје стране и оверену јавном влашћу, 28 Фебруара 
1883 год. у Ужици. Узимајући, да је ова друга 
исправа несумњива, и достоверна, ја њоме савршено 
обарам истинитост исправе, коју ви износите, јер 
чим на тако „несумњив начин буде потврђено, да 
сам ја био 28-ог Фебруара 1883 год. у Ужици 
и чим се потврди и то, да ја према садањим сао- 
браћајним средствима нисам могао тога истог дана, 
бити и у Београду, онда је с места, оборена исти- 
нитост ваше исправе. Или двојица напишу уговор 
о продаји и куповини имања и у њему означе ку- 
повну цену од 10000 динара привидно и у намери, 
да или одбију са тако великом ценом онога, који 
има прече право откупа,) или да га принуде да 
он толику цену положи у судске руке;) али овај 
добије у руке друго писмено продавчево издато ку- 
пцу, у коме стоји, да је права уговорена цена, 1000 
динара. Овим другим писменим очевидно се потире 
истинитост написанога уговора, и доказује његова, 
интелектуална лажност. | 

147. Сведоџбом сведока могу да се доказују 
и Факта материјалне лажности, кад су сведоци 
гледали прављење лажне или преиначавање праве 
исправе; и Факта интелектуално лажности, кад 
они извесно знају, да су се Факта сасвим другче 


') 5 670 грађ. зак. 
3) 5 674 пет. зак. 
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догађала, него што је у писмену стављено. Исто 
тако сведоџбом сведока могу се доказивати и ос- 
тала Факта, која служе за откривање истине, као: 
да онај коме се исправа подмеће није био у време 
кад је, и у месту, где је исправа прављена, него 
да је био спречен одсуством из тога места или 
болешћу таквом, да није могао писати и потписати 
се, да је оптужени овакав или онакав разговор 
водио о спорној исправи и тТ. д. 

Но има једна тачка у овоме предмету, која, 
задаје велику тегобу у питању о дозвољености 
доказа, а то је она, у којој би имала да се са, 
сведоцима доказује интелектуална лажност. Ту на- 
стаје опасност, да се посредним, т. ј. криминалним 
путем, на изигра начело грађанскога права, које 
забрањује доказ средством сведока, против и изван 
садржине исправе, по законој Форми начињене. 
Код приватних исправа, које по правилу морају 
увек да буду написане и потписане руком издава- 
оца њиховог, може бити да ће се ретко догодити 
интелектуална лажност, која би шкодила самоме 
издаваоцу исправе, али код јавних исправа то се 
може чешће да догоди, и ту онда питање о до- 
казивању постаје врло тугаљиво. Казнени законик 
предвидио је, да то може да буде, и одредио ка- 
зну за чиновника, који за добит своју или другога, 
или на штету других, писмене исправе, којих при- 
мање или издавање њему по званичној дужности 
припада, лажно или неисправно начини или изда"); 
он је тако исто одредио казну и за сваког другога» 


1.) 8 111 казн. зак. 
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ко учини, да се каква изјашњења и дела, која су 
за права и правне одношаје од важности, у јавним 
исправама, књигама или протоколима, као учињена, 
или догодивиа, се, одостовере, а од тога није било 
ништа, или је било другче или код других лица"). 
Опште је правило казненога права, да се кажњива, 
дела могу доказивати свима средствима па и све- 
доџбом сведока; али је нарочито правило грађан- 
скога, права, да се против и изван садржаја пи- 
смене исправе не може сведоцима доказивати. 
Па како ћо се сада да доказује ова лажност у пи- 
сменим исправама, коју казнени законик хоће да. 
казни, и која носи на себи карактер интелекту- 
алне лажности1! Изузимајући може бити неке ре- 
тке случајеве, у којима ће моћи писменим до- 
казима да се доказује, у свима осталим случајима, 
где нема признања, на остаје другога средства, за 
доказивање до једино средством сведока. Но неће 
ли се онда овит путем сведоџба простих приватних 
лица, која често пута даје мало гарантије, прет-: 
поставити сведоџби јавних званичника, који су 
закопом овлашћени да правна дела пуноважно 
констатују, и неће ли сав тиме разрушити вера, 
која треба да се придаје аутентичности јавних ис- 
правај Ова тачка питања била је предмет бри- 
жљиве расправе у Француској јуриспруденцији; и 
по науци њихових правозналаца, која је сагласна. 
са енглеском доктрином, дозвољено је самим стран- 
кама да увек нападају редакцију писмене исправе 
ако су лажни изрази у њој стављени по злој 





'). 5 149 казн. зак. 
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намери или по принуди; и по томе никада, у 
овој поставци, пије забрањен доказ средством сво– 
дока; али свуда се изискују најубедљивији докази, 
па да се обори истинитост јавне исправе, а не 
само голо и просто одрицање дела, која су аутен- 
тично констатована. Неки су хтели да дозвољеност 
доказа, средством сведока против и изван садржине 
јавне исправе ограниче само на оне случаје, где 
постоји почетак доказа написмено; али ово гле- 
диште није примљено у јуриспруденцији; него је 
остало правило, да у свима случајима, где има 
обмањивог дела, и где год су сведоџбе сведока, о 
томе прецизне и позитивне, претпоставка 0 до- 
стоверности јавнога званичника треба да уступи 
место очевидности".) 

По правилу нашега казненог права, чим се 
истинитост исправе одрече, она се мора доказати. 
Наш закон у овом погледу не прави никакве ра- 
злике или изузећа у смотрењу доказних средстава; 
он шта више онде, где је реч о интелектуалној 
лажности у приватној исправи, оставља, „савршено 
дискреционој власти суда питање о доказу; он чак 
и то дозвољава, да се у грађанском предмету ла- 
жљивост ова може и заклетвом странке доказивати“), 
а у казненом предмету, и само просто одрицање 
садржаја писмена, оставља слободној оцени суд- 
окој, ако је реч о исправи или писмену, на коме 
оптужени свој потпис признаје.“) 


'). Боније: св. 1 стр. 162, 211. и 219. 
%). 8 268 грађ. пет. 
3). ф 238 казн. пост. 
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Но ако законодавац даје овако пространу ди- 
скрециону власт суду у овој тачки питања, опет 
судије треба ову власт са врло великом штедњом 
да упртребљују, и да не дају да се олако потресе 
вера у истинитост исправе, нарочито у достовер – 
ност јавне исправе. Па и ако је по правилу дозво- 
љено у казненом предмету са сведоцима докази- 
вати лажност садржаја исправе, опет ваља свагда. 
пазити на то, да сведоџбе износе таква акта, по ко-- 
јима се непосредно може закључити, да је садржај, 
намерно изопачен, и да је очевидно лажан, 

То је што са тиче сведока, страних исправи, 
Односно оних сведока, који .су суделовали на пра- 
вљењу исправе, било је такође колебање у пра-- 
вознанству, да ли ће се моћи и они да приме или. 
не. Под системом законских доказа, старо право-- 
знанство сматраше у опште, да су ови сведоци. 
у напред везани њиховим писменим исказима; и да. 
они не приносе никакву јачу снагу исправи ако 
садрже иста дела, која св у исправи налазе пот- 
врђена њиховим потписом, нити јој је одузимају 
ако садрже противна дела. Чим би сведок отво- 
рио уста да сведочи противно ономе, што је пот- 
писао, он би се с места поставио у алтернативу, 
или да је био или хоће да буде лажан сведок; суд. 
би одмах видео, да има посла са лажовом; њего- 
ва неизвесност била би само у томе што не зна 
да ли сведок сада лаже или је пре лагао, и та. 
сама неизвесност чини, да он не може да о- 
гласи исправу за лажну и на снову јединог пове- 
рења у то подло створење, пошто може бити да. 
оно баш тиме, што каже да је исправа лажна, 
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чини лаж. Из тих посматрања, старо правознанство 
апсолутно искључаваше од сведоџбе ова сведоке. 
Доцније се отетупило у неколико од овога правила, 
и сводећи ове сведоџбе под начела о признању, 


примала, се сведоџба од сведока, који су на ис- 


прави суделовали, али не као потпун доказ о лаж- 
ности исправе, него као полу-доказ. На послетку 
превалила су друга посматрања. Баш то, што се 
сведок, сведочећи противно садржају исправе, коју 
је потписао, излаже опасности да буде гоњен као 
саучесник у лажности, даје јаку претпоставку У 
корист достоверности његове садање сведоџбе. Осим 
тога, често пута простаци и незналице могу без 
и какве зле намере да потпишу погрешне изразе, 
којима и не знају важност, као на прилику, да је 
тестаменат диктиран, док је овај међу тим само 
прочитан у присутности њиховој као сведока, и 
после да ти исти сведоци, упитани на суду, изложе 
искрено начин, на који су се дела догађала. И с 
тога, данас нема никакве разлике између доказа, 
допуштених у предмету лажности исправа, и оних, 
који служе за константовање осталих преступа; 
па према томе ни између сведока, који су страни 
прављењу исправе, и оних, који су послужили као 
оруђе за то; њима се могу само они приговори 
чинити, које је закон изречно одредио. и у случа- 
јима, које је он предвидио. На основу ових разлога, 
одлучено је најзад у Француској јуриспруденцији, да 
суд има власти да прими за доказ лажности интб- 
лекталне и оне сведоке, који су послужили као 
оруђе при састављању исправе, ида њему и само 
њему једином припада право, да оцени важност 





и; 


и За ован и та ари “ар 
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и резултат њихових исказа, тако, да он може, 
само на основу тога јединог исказа, и без по- 


"моћи икаква другог доказног елемента, изрећи уни- 


штење исправе.') Ти исти разлози стоје и за јавне 
званичнике, који састављају или издају исправе, по- 
што и код њих може да буде рђаве редакције без- 
зле намере." 

148. Вештаци могу дати помоћи својим знањем 
и испитивањем само онде, где је у писмену мате- 
ријална лажност. Ова лажност извршује се Физичким 
или хемијским процесом. Тако: 

1, У случају, кад се права, исправа преиначава. 
и тим преиначењем њен првобитни садржај квари, 
онда се за тај посао употребљује обично ово: 

а, Истружу се речи или писмена и њихово ме- 


· сто остане празно на хартији, али и хартија остане 


на томе месту храпава; на место иструганих речи 
напишу се друге; но пре но што се напишу то се 
место углади, да не би мастило проливало; глађење 
бива или ноктом или другим чим глатким; или се 
намаже каквим слојем, као туткалом или другом 
каквом материјом, која неда мастилу да, се разлива 
и тако олакшава, ономо, који квари исправу, да, на- 
пише разговетно оно, што хоће, на избрисаноме 
месту; или 

6, употребе сехемијски агенти, а поглавито клор 
и хидроклорна киселиниа. Хемијеки агенти, ра- 
стварајући киселину и танин, који се налазе у ма- 
стилу, са свим растуре мастило тако, да место овога 


1) Боније; св. П стр. 220—228. 
2) Боније :Иста књига стр. 224 
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остане само оксид гвожђа, који се једва види. Хи- 
дроклорна киселина руши још више: она са свим 
раствара овај оксид гвожђа и не оставља више: ни– 
каква трага од рукописа; и онда се на место уни- 
штеног рукописа пише оно, што се хоће. 

Овде, у овоме случају, вештаци само могу да 
познају, да ли је писмено стругано, да ли је остру- 
гано место чиме премазано па по њему писано 
или је без премазивања писано; да ли је клор упо- 
требљен, да ли остаје оксида гвожђа на месту, где 
је био рукопис; најзад, да ли је употребљена, хи- 
дроклорна киселина; и на основу својога знања 
они поглавито имају да поврате или да оживе оно, 
што је било написано. Наука о судској медецини 
учи вештаке, да ову лажност испитују: !, Физички 
и помоћу инструмената, који могу да увеличају пре- 
дмете ; 2, помоћу топлоте; 3, помоћу дестилисане 
воде ; 4, помоћу алкохола; 5, помоћу турнбулске 
хартије '), црвене и плаве; 6, помоћу разних хе- 
мијских реактива, које су у стању да оживе стари 
рукопис и после пошто је он уништен“). 

Ф, У случају кад се цела исправа, лажно пра- 
ви или кад се потписи на њој стављају лажно, 
онда се та лажност извршује удешавањем или 
подражавањем туђега рукописа или потписа. 

Докле је у првом случају лажности, Т. ј. у 
случају кварења праве исправе, или тако назване 
делимичне или местимичне лажности, корист веш- 


1). Титтђи!в Брам иди Ветиттет бтам, тледађу Мајеровом кон- 
верзационс= Лексикону реч: Веттет дан. 

2), Орфила: Тганб де шедестпе Ј6саје, треће издање св. 3 стр. 
674 и след.; Девеј жи Ттане де шед. 160. свеска Постр. 887 и са. 
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тачке помоћи несумњиво, дотле она у другом слу- 
чају, т. ј. у случају целокупне лажности једне ис- 
праве, подлежи сумњи, и доказ средством вешта- 
ка наилази на јак отпор, по томе, што се овде 
има да потврди истоветност рукописа, који је од- 
речен, што вештаци то могу да тврде само упо- 
ређењем оспореног рукописа са другим признатим 
и несумњивим рукописом, а вештина познавања, 
рукописа подлежи сумњи баш и код учитеља кра- 
снописа, који су опособни да оцене чистоту и ле- 
поту писмена, али не и истоветност рукописа ; и 
за то многи писци радије дају првенство доказу 
средством исправа и сведока, него ли доказ, који 
проистиче из сравњења рукописа '). 

Вештина подражавања или удешавања, туђега, 
рукописа или потписа може да буде доведена до 
тако великог савршенства, да се свака разлика из- 
међу простог и удешеног потписа измиче испред ока 
најбољега вештака краснописца, па п испред ока, 
самога лица, чи је потпис удешен; сем тога, ош- 
трина пера, којим је писано, положај руке, већа 
или мања практика и навика, стање здравља, уплив 
времена, доба узраста ит. д., све то може допри- 
нети, да једно исто лице измени свој рукопис и 
потпис. Кад се овим невиним узроцима, дода још 
и то, да извесно лице има злу намеру или рђаву 
навику да и свој сопствен рукопис искреће и на 


Као на пример: 

1), Жусв; св. | стр. 742 св. п стр. 268 и ТП. 407; Денизар: 
Сотрагаћвоп 4' есгиџгев, У%; Серпиљон: Соде Фа гатх, стр. 26, 29 
418, 462 , Леваје: Тгаћб де Ја ргечуе раг сотрагалвоп 4јестиитев : 
Тулије ; Ргоје слу. #галс. св. УПЛ 288 и след. 
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разне облике дотерује, онда је ласно појмити, ка- 
ко рукопис једнога истог лица може често пута, 
да изгледа од разних руку. ". 

Историја казнене процедуре могла би нам 
изнети много случајева, у којима су вештаци по- 
грешили у сравњивању рукописа. Боније напомиње 
нека три истоветна случаја, у којима су четири 
вештака једногласно изјавила, да су писма писана, 
руком оптужених, па је доцније невиност ових 
доказана јасно тиме, што се најзад прави писац 
открио:). 

И заиста, сравњивањем рукописа може да се 
добије само већа или мања вероватност, али врло 
тешко извесност; јер од једне до друге постоји 
врло велико растојање. Па и онда, кад се упоре- 
ђењем два рукописа нађе да су они слични је- 
дан другоме, то још не значи, да су они истоветни. 
За то имају право прваци модернога права, што по- 
ротнике и судије чине врло опрезнима при осуди по 
простом извештају вештака; за то је и наше казнено 
законодавство, које иначе свуда у казненим пре- 
дметима одржава теорију законских доказа, мудро 
урадило, што је у овој тачки оступило од те те- 
орије и усвојило теорију моралног доказа, поста- 
вив правило: «у колико ће мњење вештака, о сравњењу 
рукописа за доказ истинитости исправе важити, 
оставља се суду да према другим околностима, 
оцени»), | 


= 


'). Бентам књига ЈУ глава УП. 
2). Боније: св. По стр. 888. 
8), 5 2388 друга алинеја казн. пост, 








з 


Што се тиче интелектуалне лажности, ми см 
то већ напоменули, вештаци не могу нам никак: 
помоћи у доказивању дати; јер овде нема да « 
консталује материјално стање исправе, њене стр; 
готине, дометци ит. д. или сличност рукопис 
одреченога са рукописом несумњивим; овде је м: 
теријално стање исправе исправно, рукопис јеи 
тинит; али је морално или интелектуално стан 
њено неисправно, садржај је лажан. А за доказиван 
ове лажности вештаци баш ништа не могу да п 
могну; него ту ваља тражити у помоћ друга д 
казна средства, као: исправе, сведоке, признан 
а и претпоставке, где су оне довољно јаке ид 
вољно јасне те да докажу противан смисао усло: 
или факта, која су у чистој и правој намери има, 
при прављењу исправе да се написмено ставе. 

149. По општем правилу грађанскога прав 
кад се покаже, да је исправа лажна, онда је су 
дужан да ту исправу цри себи у завитку задрж 
и подносиоца, ако би до њега кривице било, 1 
казненом законику осуди, а по том о спору пр 
суди"). Ако се ориђинал такве исправо буде налаз: 
при којој власти, суд ће га по званичној дужнос“ 
и од ње изискати“), 

А по правилима казненога поступка сва: 
онај, у кога се налази исправа за ислеђење п 
требна, мора је издати иследној власти; и ако ! 
ће принудиће се притвором“). Па и званична. ак 


"). 200 грађ. пост. одељак други. 
=). трећи одељак кстог 8. 
5, 8 88 кази. пост. 


ла 
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и документа мора чиновник или надлештво, код 
кога се на чувању находе, издати иследнику, осим 
случаја, ако акта садрже тајне, које се с обзиром 
на више државне интересе у тајности држати имају; 
у ком случају виша државна власт надлежна, је 
да одлучи о издању или неиздању акта"). 

Из ових правила грађанскога и казненог права, 
сљедује неоспорно право казненој правди, да оду- 
зима све исправе, било истините било лажне, које 
су за казнену истрагу нужне; а тако исто и без- 
условна дужност за, оне, који те исправе чувају, да их 
издаду. Но то право и та дужност вршесе само 
у интересу казнене правде; нема, ли тога интереса, 
нема ли места примени казненога, законика, а при- 
"мена казненога, законика, може бити само у случају 
оном, где је од исправе употреба учињена, онда, 
престаје и то право одузимања, и дужност издавања, 
без призрења на то, је ли исправа лажна или 
није. На прилику, ако неко има у рукама једну 
лажну исправу, коју би могао да употреби, али је 
он још није употребио, нити хоће да је сам упо- 
треби, он није дужан ни да је покаже); јер у 
таквом случају нема места ни промени казненога 


закона;). 

А кад је у случајима, где томе има места, 
лажна исправа одузета или код суда задржагта, 
онда је нужно употребити неке предохране, које 
ће истоветност исправе сачувати до пресуде суд- 


'). 8 88 казн. пост. 
2). 5 208 грађ. пост, 
8), 8 147 казн. закона" 
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ске. Те предохране напоменуо је пропис 5 71 казн. 
пост. који вреди за одузимање свију у опште 
ствари, па следствено и за одузимање исправа. 
Поглавита цељ тога правила састоји се у томе, 
да се обезбеди идентичност ствари. Из тога сље- 
дује, да је нужно да се констатује материјално 
стање исправе, да се опишу све па и најмање 
ситнице њене, број њених редова и речи, струго- 
тине и дометци, уметути износци и празнине, ако 
их има; и'записник о томе констатовању треба 
"Да потпишу сви, који су одузимању присутни били. 
Но не само на записнику, него, досљедно цељи, 
која хоће овим констатовањем да се постигне, И 
на, исправи, а ако се она из више страна састоји 
и на свакој страни њеној, треба сви присутни да 
се потпишу, па и вештаци, који би је прегледали, 
и сведоци, којима би она показана била. Само на 
овај начин једна, исправа, којој се пребацује да је 
лажна, доћи ће непромењена у своме првобитном 
облику на судски сто. | 

Па 'ако се и суд увери, да је лажна, и ако је 
пресудом за лажну огласу, онда и он такође има 
да постави нужно препреке, да се она не може 
никада више да употреби као важећа за права 
и правне одношаје, или да поврати њену истини- 
тост, у колико је она преиначењем покварена. 

Тако, по правилу закона имају се одузети и 
уништити ствари, које су кажњивим делом произ- 
ведене; о чему ћо суд свагда у пресуди, по самом 
кажњивом делу изреченој, решавати“). То правило 


ћ), 5 35 казн. закова, ирви одељак. 
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вреди без сумње и за исправе. Ако се кажњивост 
дела налази у садржају каквог печатаног или непе- 
чатаног писменог састава, то се у пресуди уништење 
свију примерака изриче'). Но ако не би цео састав 
противзаконитост садржавао, већ само поједина, 
места или чести истога, то ће се само ова про- 
тивзакона места уништити:)ј. Ако ли се нађе, 'да 
се због кривице оптуженога, закључени њиме уговор 
или какво одношење са свим или од чести уништити 
мора, онда ће суд у пресуди и о томе, каом о 
следствима отуда проистичућим решити, у колико 
то спада у круг суђења грађанских судова“). 

Ова правила о уништењу исправа, постављају 
једну разлику, на коју суд треба пажљиво да мо- 
три, и да у својој пресуди пажљиву и тачну Оод- 
луку донесе. На име, он има да пази на то, да ли 
је исправа у целоме или у неким само деловима 
лажна, да ли је т.ј. лажност цела или парцијална. 


Ако је исправа у целоме лажна, онда је, разуме 
се, ваља целу сасвим упиштити, т. ј. поцепати или 
спалити, тако, да се више не може употребити. 
Ако је пак лажна у неким само деловима, а у 
другима није, онда опет ваља пазити на то, да 
ли они делови, који нису покварени, или који нису 
лажношћу заражени, могу опстати сами за се не- 
зависно од оних, који су лажни; па ако не могу, 
онда такође ваља целу исправу уништити. 


1). други одељак истог 8-а, 
3). трећи одељак истог 6-а 
3). 8 306 казн. пост. 
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Но ако је исправа, која је парцијално лажна 
способна још за опстанак у осталим деловима, 
који нису покварени, онда нема разлога ништити 
целу исправу, него довољно је да се пребришу 
само она места, која су лажна, и да се у пресуди 
каже од речи до речи, шта је пребрисано, и како 
то пребрисано место у истини да гласи. То исто 
вреди за случај ако је кривац сам злонамерно 
нека места у исправи избрисао. 

Најзад, ако је исправа интелектуално лажна, 
онда она треба да се такође сасвим уништи, и да 
се доведе у стање, у коме треба да буде према 
Намери уговарача; а довешће се тиме што ће св 


у пресуди од речи до речи казати, како исправа 
има да, гласи. | 


150. У казненом предмету писмена имају разно 
дејство. Она писмена, која у себи садрже кажњиво 
дело, као на прилику: пашквила, лажно начињена 
исправа, писмено изазивање на, злочин или преступ, 
служе у исто време и за доказ самога кажњивог 
дела и за доказ кривице оптуженога. Сва тежина, 
питања код ових писмена састоји се у томе, да 
ли она заиста од оптуженога произлазе; и кад се 
то тако потврди, да никакве сумње о противноме 
не остаје, онда по нашем закону може тако једно 
писмено да служи за доказ кажњивог дела. (Први 
одељак 5. 232 казн. пост.) Ова пнемена имају при- 
роду писмених доказа у правом сислу те речи пред 
криминалним судством. Она пак писмена, која у 
себи не садрже кажњиво дело, немају ту природу. 
Ако ова писмона произлазе од оптуженога, она, 
могу имати природу признања судског или вансуд- 
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ског, према томе, да ли су пред криминалним 
судом призната или не; или могу имати природу 
основа подозрења јачих или слабијих; а ако су 
од трећег лица начињена, она могу имати природу 
сведоџбе или основа подозрења; и она се цене 
по правилима о признању, о сведоџби или о ос- 
нову подозрења; али не по правилима о правим 
писменим доказима“) (други одељак 53 232), ношто 
она, и ако су писмена, немају дејство писмених 
доказа. 

Сва писмена, без разлике, која се поднесу 
у казненом предмету као докази у овом или у 
оном смислу, подлеже оцени судијној, као и свако 
друго доказно средство; странке имају право да 
испитују, да претресају, да критикују те доказе; 
писмена могу да принесу у процену свеколика. 
осветљења, која у себи садрже; ама она ни у 
колико не вежу судијно убеђење ; она немају ни- 
какву законску силу; ма какав био њихов карак- 
тер, ма како јасна била, опет за то она остављају 
пред собом слободну савест судијну.). То је по- 
следица начела моралног доказа пред казненим 
судовима. | 

И јавне и приватне исправе напуштају, дакле, 
у кругу криминалнога претреса, веру, коју им гра- 
ђанско законодавство придаје; оне овде не чине 
више нужан доказ о делима која су у њима на- 
писана; успех дискусије можо да им одузме или 
да им потврди њихову вероватност и да овој улије 





1) Митерхајер: 8 52. 
2.) Ф. Ели: св. У стр. 626. 
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доказни степен; једном речи, није довољно, да 
инкриминирано дело или каква околност тога дела, 
буде констатована неком исправом, па да се то 
сматра за истинито, него је потребно, да то судија 
призна и прогласи као истину.'). 

Писмени докази у казненом предмету подлеже, 
дакле, као и сви други докази, слободној оцени 
судија. 

151. Но ово правило, о слободној оцени пис- 
мених доказа, има својих изузетака. Кад писмена, 
поднесена, у криминалној истрази, имају за предмет 
то, да непосредно докажу кривичност једнога, дела, 
или његовога чиниоца, иди да докажу отежање 
или олакшање ове кривичности, онда слобода у 
оцењивању овога доказа не подлежи никаквом 
ограничењу, пошто он иде на то да докаже мо- 
рална, дела, која су подложна различитој оцени, А 
ако она немају то за предмет, ако она немају 
никаква непосредног односа са кажњивим делом 
и његовим околностима и не иду на то, да каж- 
њиво дело и његове отежавне околности докажу, 
онда писмена јавна или приватна имају исту веру 
у казненом предмету, и производе иста дејства, 
као год и у предмету грађанском.) 

Пропис 6. .234 нашега казн. пост. положио 
ја правило, да су сведочанства, која су из прото- 
кола крштених, венчаних и умрлих извађена, и друге 
јавне исправе, т. ј. оне, које се издају од каквог 
надлештва или од заклетог чиновника за издавање 


5) Ф. Ели; иста књига стр. 627. 
2). Ф. Ели: иста књига стр. 637. 
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таквих исправа законом позваног, потпун доказ 
о ономе, о чему гласе, ако издатељ није имао 
отуда надати се каквој користи, или се бојати 
какве штета, или иначе против истиности та- 
кве исправе не би основане сумње било. Под овим 
истим ограничењем сматрају се за потпун доказ 
по овом пропису закона и протоколи ислеђујућих 
власти и судски протоколи у смотрењу онога, што 
је у њима записано, да је званично чињено. 

Кад се у казненом предмету има да оцени 
доказна важност једне исправе, онда ваља добро 
разликовати дела, која она у себи садржи. Кад 
она има за предмет да констатује једну грађанску 
погодбу, у опште једно правно или материјално 
дело, онда дћа у смотрењу тога дела има потпуну 
доказну снагу, коју јој грађанско законодавство 
придаје, и онда је и казнени судија дужан да јој 
се потчини и да је направи основом својега. пре- 
суђења, докле год не би основане сумње против 
њене истинитости било. Али чим она има за пре 
дмет то, да потврди једно 'морално дело, онда она, 
нема ту снагу, и онда је судија слободан у оцени 
њенога доказног степена. На прилику претреса, се 
у суду дело силовања, и између осталих доказа подно- 
си се извод из протокола крштених о годинама на- 
падача или нападнуте. Зна се, да од тога, колико 
има година кривац или жртва, зависи по закону 


већа или мања кривичиост. Сад о томе питању 


или боље рећи о колични година, има ли ова ис- 
права пред казненим судијама снагу потпунога, за- 
конског доказа, коме се судије потчинити морајут 
Ми мислимо да нема, за то, што је то један Факт 








379 


моралан, који подлежи слободној оцени судија, 
Није довољно, да у томе акту стоји толико и то- 
лико година, него је нужно да се судије о томе 
увере, и да то пригнаду. И ако би, по гласу тога, 
акта, рецимо жртва, била испод тринаест година, 
а судије, према осталим доказима и околностима 
и према своме непосредном осведочењу. нађу да, 
има више и од шеснаест годица, зар су они 
онда дужни да приме за истинит један факт, о 
коме имају сасвим противно осведочење! Без сумње 
не. Они су у овој тачки питања неограничени го- 
сподари од оцене исправе. Закон их не може при- 
морати, да приме оно за истину, што они, по бри- 
жљивом испитивању, нађу да није истина. 


То исто вреди и за записнике истражних вла- 
сти и за судске записнике. И у њима ваља бриж- 
љиво разликовати изразе, који се односе на мо- 
рална Факта, као што су, на пример, искази све- 
дока, констатовање трагова или знакова кривпце, 
и оне, који се односе на материјална Факта, као 
што су присутност на месту судије и деловође, 
позив сведока, испуњење ове или оне Формалности 
процедуре; јербо њихова аутентичност не може се 
придавати ничему другом до само оним делима, 
која је јавни званичник надлежан да констатује 
и којих је он сведок; она се нарочито не може 
да, придаје оним Фактама, која су елементи моралнога 
доказа, ') и о којима, смо раније говорили (бр. 137). 


1) Ф; Ели: св. У стр. 688. 
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Тако, дакле, записници истражне власти, и 
записници судскога претреса, о томе, да су испу- 
њене ове или оне Формалности процедуре, да су 
извршене ова или оне операције, које у надлежност 
те радње спадају, имају, као што смо казали, (бр. 
138), силу законског доказа, и не могу се обарати 
никаквим ·противним доказом, осим путем докази- 
вања лажности. А у свему осталоме, што се тиче 
кривица предвиђених казненим законом, они под- 
леже опровргавању и дебатовању исто онако, као 
и усмене сведоџбе; на и онда, када би они сас- 
тављени били за то, да констатују кажњиво дело, 
опет је дозвољено мимо њих доказивати некри- 
вичност.') 

То су правила, која се доследно могу извести 
из начела моралнога доказа, и којима не против- 
речи ни пропис 5 234 нашега казненога поступка. 


1) Боније св. [1 стр. 155 и 156. 





Глава ХИ. 





0 основима подозрења 


1 Прости основи подозрења или претпоставке. 


152 Основи подозрења, околности или претпоставке. — 153, Они 
су окривљујући иди оправдавајући. — 154 Њихово упоређење са ос- 
талим доказима. — 155 Подела основа подозрења по старом 
праву и разним законима. — 156 По нашем данашњем законо- 
давству. — 157 Примери ближих основа, општих за све 
преступе. — 158 Примери нарочитих ближих основа подо- 
зрења за поједине преступе. — 159 Основи подозрења 
из непотпуних доказа усмених. — 160 из писмених дос- 
тава. — 161 Примери удаљених основа подозрења. 

— 162 Какви се основи изискују за предузимање каз- 
нене истраге. — 163 За притвор. — 164 За став- 
љање под суд. — 165 Задатка касационог суда у овоме 
питању. — 166 Нужно је да се основи подо- 
зрења одсечно излажу. —- 167 Нужно је да су 
они међу собом у тесној свези. — 168 Систем 
овога доказа у нашем законодавству. — 169 Кри- 
тика тога система и одбачај његов на основу 
савремене науке о доказима. — 


152. Говорећн о сведоцима, ми смо рекли, да, 
они између свију осталих доказа у казненим делима, 
најчешћу и најважнију улогу играју. Али преступи 
се не врше вавек пред сведоцима. Напротив пре- 
ступници баш вребају прилику, да тајно изврше ка- 
жњиво дело онда када то нико не види; и старају 
се свима могућим начинима, да га прикрију. С тога, 
смо принуђени да у већини случајева тражимо до- 
казе о једноме делу у његовим моралним и мате- 
ријалним знацима, у траговима, које оно по себи 


~ 
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оставља: Узмимо, на прилику, убиство. Оно може 
да буде извршено и оштрим и тупим оруђем, и пу- 
шком, и водом, и отровом, и дављењем, и загуши- 
вањем, и вешањем, и глађу и т д. Сваки од ових 
начина. извршења, има и своје засебне знаке, по ко- 
јима се они распознају. Ти разни знаци, или тра- 
гови, сачињавају Оно, што ми називамо основима, 
подозрења, околностима или претпоставкама. «МОс- 
нов је подозрења свака она околност, која између 
извеснога лица и кажњивог дела стоји у тако 
тесној свези, да се, бесприсрастно судећи, по њој 
као вероватно узети може, да је исто лице учи- 
нило кажњиво дело или учествовало у делу каж- 
њивом, за које се обвињује.»') Основи подозрења 
по својој природи спадају у ред физичких или у 
ред моралних знакова; они се црпе иди из поло- 
жаја какве ствари, или из положаја и понашања 
каквога лица. И по једнима и по другима може да 
се закључује од познатога, на непознато.« Као год 


што из ислеђења већ познатог дела правни основи 
подозрења, постати могу, који воде пронађењу учи- 


ниоца, тако исто могу се из околности каквог лица, 
дати правни основи подозрења за пронађење њиме 
учињеног, али још непознатог кажњивог дела, ако 
су ове околности такве, да по свој прилици с ка- 
квим злочином или преступом у свези стајати мо- 
рају. ““.) Основима подозрења извор је, дакле, или 
ствар, или лице. 





',) 8 118 казн. пост. 
2) 8 119. казн. пост. 
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Но било да на основу положаја ствари, било 
да основу понашања лица изводимо закључке, ова, 
врста доказа увек је основана на, аналогији, на све- 
зивању узрока, са последицама. Ово свезивање врши 
се путем умне операције. Ми морамо непрестано да 
држимо на уму однос, у коме постоји један Факт 
према, другоме, да пратимо мислима свезу, што по- 
стоји између главнога, Факта, који привремено до- 
пуштамо, и спореднога, средством којега идемо тек 
да докажемо главни Факт. С тога се овај доказ 
назива још и вештачки или уметнички, не заго, 
што бисмо га својој вољи могли да стварамо, него 
за то, што је он вавек више или мање дело 
људскога разума. Оно истина је, да и код оста- 
лих доказа разум има посла, али не тако много 
као код овога доказа. Тако на прилику, чим смо 
се осигурали, да у сведоџби сведока нема ничега 
сумњивога, ми с места приступамо и закључењу; 
и умна операција, која од сведоџбе о једноме Фа- 
кту, прелази на, сам Факт, совршава се у тренут ока; 
док на против овде, код оенова подозрења, ми без 
помоћи сведока изводимо сами својим умом из по- 
знатога Факта закључење о непознатом Факту. · 

158. Но Факта могу да буду двојака: једна, 
која терете или окривљују оптуженога, а друга, 
која скидају са њега терет или га правдају. Нај- 
узвишенији задатак судске логике састоји се у 
томе, да обе. ове врсте Факта оцени ни више ни 
мање него баш онако, како треба, и онолико, ко- 
лико треба. И најмања погрешка, која би се у овој 
оцени учинила, може за собом ужасне последице 
да повуче. Ако судија само једну потврђујућу или“ 
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окривљујућу околност буде из вида изгубио, или 
је оценио мање него што вреди, онда је пропустио 
зликовца да промакне слободан испод каштиге, 
коју му закон доноси; а ако само једну правда- 
јућу околност буде заборавио, или је оценио ниже 
него што вреди, онда је подвргао законској каш- 
тизи из правди бога човека ни крива ни дужна. 
Нема готово речи, са којима би се довољно па- 
жње судијама могло да препоручи у оцени овога, 
двојакога значаја, који могу околности имати. Наш 
законик о казненоме поступку следујући при- 
меру старих страних закона, који су садржавали 
теорију доказа по околностима, набраја само оне 
основе подозрења, који могу да, окриће оптуженога, 
а о околностима, које могу да га правдају, ћути. 
Али није ни ласно ове околности ставити у изве- 
сне и сталне редове и изнети их на видик суди- 
јама. Оне су тако разнолике и тако промењљиве, да 
нема могућности, да се оне потпуно и системати- 
чки анализирају У погледу правдајућих основа, 
подозрења, отворено је, дакле, поље судијном ра- 
зуму, да попуни празвину, коју је закон оставио, 
да пажљиво разликује основе, који правдају, од 
оних, који окривљују, и да их савесно оцени по 
њиховој правој вредности. 

154. Писаоци, који су постављали разлике 
између непосредних доказа, и доказа по околно- 
стма, или посредних доказа, и упоређивали једне 
са другима, давали су првенство час једнима час 
другима. [13 разлога, што су сведоци као људи подло- 


жни пристрашћу и лажи, што су такође и писмени 
докази подложни кварењу и лажности, неки су 
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давали првенство основима подозрења, као не- 
мим сведоџбама, које не могу да лажу. У овом 
смислу створено је чак и правило у Енглекој ју- 
риспруденцији.) Али ово правило не може на ап- 
солутан начин да се примени на све у ошите ос- 
нове подозрења. Пре свега, и ако ови знаци, као 
мртве ствари или као неми сведоци, не могу сами 
по себи да лажу, опет они могу од другога да 
буду злонамерно покварени, удешени, подметнути, 
а у неколико и сама природа неке ствари може 
да измени њен изглед, тако, да по њеним знацима, 
и најневинији човек у клопку падне и буде осу- 
ђен за дело, које му је са свим непознато, као 
што нам то не један пример у судским аналима 
доказује. А за тим баш и онда, кад су знаци или 
основи подозрења, заклоњени од сваке могућности 
кварења, врло често може да буде двосмислен од- 
нос, који постоји између тих закона и спорнога, 
акта. Веровање основима подозрења може према, 
приликама тако да се мења, да му се крај неда ух- 
ватити. Кад се узму сваки засебно, они не дају ни- 
шта више до једну просту вероватност; а кад се узму 
укупно и у свези један с другим они често пута 
произведу такву извесност, какву дају и несумљива, 
усмена или писмена сведочанства. 

И једна и друга врста доказа подложна је 
кварењу и лажи, и једни и други имају подјед- 
нвако дејство на обману судије. С тога се не 
може ни поставити опште правило о томе, који 
су докази претежнији, да ли они, које зовете не- 


1) Бентам: Књига У глава ХУП. 
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посредни, или ови, које зовете посредни; и с тога 
смо ми и казали (бр. 33), да је тешко правити 
разлику између њих, да нема ни практичке врад- 
ности, да се ови разликују, и да је доказна снага и 
код једних и код других у крајњем резултату једнака. 
155. Овој грани доказнога права у старије доба, 
поклањаху највећу пажњу и законодавство и литера- 
тура. Сви напори исво знање правозналаца, и законо - · 
даваца беху на то управљени, да што потпуније набро- 
је опште и на поједине преступе односне основе подо- 
зрења. Оцена околности или основа подозрења, била, 
им је предмет најдубљег испитивања и саветовања; 
они су сваки Факт проматрали по његовој сопственој 
вредности, узимајући га најпре засебно и после по 
његовој односној вредности, кад је спојен са другим 
Фактима; а свако спајање имало је своје облике, свака, 
околност имала је своју процену. Основи подозрења, 
били су: снажни или јаки, важни џи лаки. Први 
су морали да повлаче за собом убеђење судијно; 
други знатну претпоставку, а потоњи претпоставку 
лаку. Више лаких основа, сакупљених уједно, са- 
чињаваху један важан основ; један важан основ ва- 
жашо нешто мало мање од полу-доказа ; два важна 
основа. образоваху један јак основ; једанјак основ 
беше довољан, да се може тортура применити; а 
више јаких основа беше довољно за осуду.') 
Осим тога, дељени су основи подозрења на 
очевидне или нужне; на ближе и удаљене. Оче- 
видни или нужни бејаху они, који имају нужну свезу 
са делом, које се доказује; ближи они, који има- 


') Ф. Ели: св. 1. стр. 657, Глазер: св. 1 стр. 737. 
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ђаху непосредну свезу са делом, али не морају 
да га неизбежно претпостављају; а удаљени оли, 
који имађаху посредну свезу са преступом. После 
тога, да би сеу неку руку утврдила хронологија. 
преступа и моменти њихова извршења, дељени 
су основи подозрења на претходеће. (апфеседе- 
пЏа), трајуће или помажуће (совбх]афепја, сопсогт- 
бана, сопсигепба), и на последујуће (виђведиета)') | 
Под првима разумевале су се припремне радње за 
извршење преступа, претња, и т. д; под другима 
разумевале су се околности, које прате преступ или 
помажу само његово извршење, као на пр. оружје 
и оруђе нађено на месту убијства; а под трећима 
разумевала су се следства извршења, или знаци 
прикривања, као на пр. бегање, кријење, подмићи- 
вање сведока и т. Д. | 
Баварски казнени законик од 1813 год (ЧА. 
398 ЉМ1) изискивао је да. се те све три врсте основа, 
стеку уједно, па да се дело за доказано сматра; 
али, пошто је тај услов немогућно свуда постићи, 
приморани су били судије да га у практици оби- 
лазе. Једна уредба Карла петога позната под име- 
ном Каролина, раздељује основе на опште и спе- 
цијалне према томе, да ли се они односе на сва- 
ки без разлике преступ, или се односе на неке само 
засебне преступе, као крађу, тровање и. т. д'. 
Тој уредби следовао је и аустријски казнени по- 
ступак од 1853 године, који у 55 138 – 140 пажљиво _ 
набрајаше опште и специјалне основе подозрења, и 


') Боније: св. 1 стр. 406. Глазер: св. 1. стр. 740. 
2) Боније: иста страна. 
9ђ% 
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који се може сматрати као последње пздањо теорије 
правних доказа, но који је при свем том послу- 
жио за основу доказној творији нашега закона. 

156. Тако, и по нашем закону основи подо- 
зрења деле се на ближем удаљеније. «У колико 
се из околности свеза између учињеног кажњивог 
дела и каквог лица, по обичном и природном току 
догађаја, са већом или мањом вероватношћу по- 
казује, постају и основи подозрења ближи или 
удаљенији». (5 190 казн. пост. Па онда дело се 
основи подозрења, на. опште, свима преступима, свој- 
ствене и на особене или специјалне, који су само 
појединим радовима преступа својствени (5 121 и 
122 казн. пост). Но ма какву поделу законодавац 
давао основима подозрења, они се по природи 
својој као знаци за убеђење сви без разлике могу 
да поделе само у ове четири сорте: !, или су на- 
мењени на то, да изврше злочин и преступ; 2, 
или су већ послужили за извршење; 3, или су из- 
вршењем кажњивога дела, произведени ; 4. или без 
да спадају ма у коју од ове три сорте, служе за, 
обелодањење истине'.) 

157. У 8 121 казненога поступка закон је на- 
бројао једанаест примера ближих основа, подозрења, 
против извеснога лица. Ми ћемо редом све те примере 
да претресемо, и да, покажемо, како поједини основи, 
који терета оптуженога, могу да буду ослабљени. 


[ Оруђа или средства. 
Оруђа или средства на три разна начина могу 
да послуже за основ подозрења: 


1) Диверже св. 1 стр. 198 и следеће; Бентам: књига У глава 
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а, када је оптужени у време учињеног кажњу 
вог дела имао оруђа и средства, која се по каквоћ 
или знацима појављују као она иста, с којима | 
кажњиво дело учињено; или 

6, кад је он имао, начинио, набавио или нару 
чио и трудио се да набави оруђа и средства, кој 
су њему по његовом позиву излишна, или су ко 
људи његовог стања необична; или 

в, кад се код њега, или у његовом обиталишт 
или од његове стране одређеном месту чувања нађ 
таква оруђа или средства, (тачка 1). 

Овде је реч о оруђима и средствима, која с 
спремљепа и намењена за извршење, и о оним: 
која. су већ послужила за извршење; и из њих с 
изводи предпоставка. обично по томе, што их је ог 
"тужени имао, наручио, набавио или притежавао. Ал 
кад год се из Факта државине таквих ствари хоћ 
да закључи на кривичност оптуженога, свагда ваљ 
имати на уму и друга Факта, која ослабљавај 
основу закључка. 

Тако, кад се пита, да ли је ствар она ист: 
са којом је кажњиво дело учињено, треба пазит 
на то, да ли се истоветност констатује по они 
својствима или знацима, који су код дотичне ствар 
непромењиви; јер ако се истоветност појављује п 
оним знацима, који су нестални и промењиви, онд 
и предпоставка кривичности бива слабија. 

И ако положај ствари може бити такав, д 
имамо основа држати, да се она налази у прите 
жању оптуженога, опет може бити и тога, да о 
о њој ништа није знао, или да. незна. којим је пу 
тем у његову државину дошла. На прилику: нек 


је јбаало ту ствар какву :траду ши сростор 
ттженољ. и она се тамо нашла пре и) што ту 
је 24 и виде» ; или оп је ту ствар в вихео ш зна 
да је ту, али не зна он куд му је. Најзад могла 
је и његова сопствена ствар да послужи за из- 
мрлрење; па опет да он незна за то. На при-– 
лику. нежл је украо његову ствар и њоме извршио 
преступ, иза опет ствар вратио на њено место кри— 
пром, или је оставио на месту извршења. у намери, 
да са себе скине подозрење и пребаци на сопстве– 
ника ствари, 


ИП Подозрива писмена. 

Ближи оснев подозрења из писмена изводи 
се онда: 

а, кад је ко с каквим лицем у подозривом 
писменом сношењу стајао; или 

6, кад се нађу његовом руком писана таква пи– 
смена из којих се, по природном смислу писма 
или писмена, у свези са осталим околностима, за- 
кључити мора, да је учествовао у извесном злочину 
или престуму. (тачка 2 8 121). 

Подозрив писмен сношај може се сазнати или 
ио спољашњим поступцима или по унутарњој са- 
држини првписке. Под спољашњим поступцима ваља 
разумети време, место, начин пошиљања писа- 
ма, и прадохрано које се од стране дописивача, 


1), Тако је у једном кривичном сдучају у Свилљивцу једцој оп- 
туженици вбог тровања, која не признаваше кривицу, неки берберин, 
бо препоруци полицијског писара, однео у њену кућу и подметуо 
етикло сњ отровом и известио писара, на које је место оставио. Гле- 
Фј Адавиигића критику на крив. ноступак, стр. 82. 
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предузимају за то, да се не би намера и цељ пре- 
писке сазнала. Кад се из ових спољних знакова, 
преписке хоће да изведе претпоставка против ка- 
квога лица, ваља врло велику смотреност у томе 
извођењу имати; јер врло често и најневинија пре- 
писка по спољним поступцима може да изгледа, 
сумњива. Далеко је лакше и сигурније изводити 
претпоставку из унутарње садржине писмена. Чим 
је констатована истинитост рукописа, одма се и 
закључење може да изведе о јачој или слабијој 
претпоставци његове кривичности. Оптужени може 
ову претпоставку да ослаби само тако, ако до- 
каже да није његово писмо и да није његов ру- 
копис; или да се садржина писмена не односи ни 
на какво зло дело или да може да буде проту- 
мачена у смислу, који правда притежаоца, писмена. 
Нарочиту смотрвност можемо препоручити код оних 
писама, која су од другога писана и послана оп- 
туженоме; јер писмо може да буде измајсторисано 
о упућено оптуженоме и из нечистих побуда, само 
да га уплете у какву замку. Свеколико значење 
основа подозрења код писама или писмена у оп- 
ште зависи од тога, ко пише, коме пише и шта 
пише; од тога да ли се садржај писма може и 
другче разумети него што гласи; најзад и од 
тога, је су ли и какве предохране чињене, да, 
се то писмо прикрије, или не; једном речи, као 
што закон врло умесно учи, не само из смисла 
него и из свију околности, које са њиме у свези 
стоје треба изводити закључење о основу подо- 
зрења из писмена. 
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Ш. Наговор на извршење или саветовање о 

извршењу преступа. 

То бива 'онда, кад је ко тражио, да другога 
наведе да извесан злочин или преступ учини; или 
кад је о средствима извршења, тражио савет и из- 
вешће (тачка 3 5 121). Тражење треба да буде 
озбиљно а не у шали, и треба да се односи на 
извесно дело, јер ако се у опште нагововара неко 
на зло дело, а не каже се какво имено дело да 
се изврши, онда то није никакав основ подозрења- 

О тражењу савета или извешћа, можемо овај 
пример из енглескога казненог процеса да наве- 
демо. Др. Палнер оптужен за, тровање својега при- 
јатеља Кука, имао је при куповању отрова са апо- 
текаром овај разговор: | 

Палн:р: «Колико је нужно стрихнина, те да се 
отрује псето» 7 

Апотекар: «Један грам». 

Палнер: «Може ли се наћи стрихнина у же- 
лудцу, и какав изглед мора имати желудац после 
смрти од стрихнина» : 

Апотекар: «Запаљења у. желудцу неће ника- 
квог бити, атешко да ће се моћи у њему и стрихнина, 
да нађе». Тај разговор био је у Недељу, а у Уторак 
у вече тровање Кука већ је извршено; и после по 
знацима болова и мука при умирању вештаци су 
закључили, да је Кук отрован стрихнином“). 

То је, дакле, био основ подозрења изведен 


из тога, што је тражен савет и извешће о дејству 
отрова. 


1). Џеме — Виц Џемс Стивен: поменута раније књига, страна, 471. 
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ЈУ. Претња. 


Пример из тачке 4 5 121 казн. пост. уврстио 
је у облик намере и претњу. И заиста претња 
сама по себи је већ израз намере. Код претње 
има, једна особина у томе, што онај, који прети, 
не само обелодањује намеру, да хоће да учини 
зло ономе, коме прети, но је обелодањује баш са 
тим рачуном, да она дође до ушију ономе, коме 
прети, те да стрепи од опасности, којом му се прети. 
Ако би се за тим догодило ономе, коме се пре- 
тило, онакво исто зло, каквим му се претило, 
онда из тога може двојака претпоставка да се 
изведе. Прво, питање би могло да буде, за што 
оптужени прети; за што он даје раније на знање 
да пе да учини зло; за што својега противника, 
чини пажљивим, те да овај предузме сва средства, 
одбраве, која су законом дозвољена, или која за- 
висе од њега самога: То баш, што неко прети да 
хоће да учини зло изгледа као доказ, да он не 
мисли озбиљно да га учини. „Псето, које лајв, не 
уједа» — каже код нас пословица. То исто могло 
би да се каже и за претњу. Али с друге стране 
дешава се не ретко, да претња буде заиста и из- 
вршена. Из најпре претња иде само на то, да 3а- 
плаши противника; но мало по мало мржња се 
распаљује, изазивање сљедује за изазивањем, и 
кад наступи згодна прилика, онда се извршује 
претња и у самој ствари. Тако, дакле, у колико 
год претња, може да служи за, доказ, да се озбиљно 
и не мисли зло да учини, у толико исто, ако не 
и више она може да послужи и као доказ у обратном 
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смислу, „т. ј. да постоји намера, која одговара 
претњи, и да постоји и сама решивост, да се на- 
мишљено зло учини'). 


У. Сличност по изгледу. 


Кад се ко по стању, оделу, оружју, или дру- 
гим особеним знацима управ онакав појављује, 
како је повређени или други сведок казао да из- 
гледа, онда је то ближи основ подозрења против 
тога лица (тачка 5 5 121). 

Најважнија је овде претпоставка, сличност стаса, 
и особених знакова. Стас, т. ј. неко је висок или 
снизак, крупан или ситан, дебво или мршав; и 
особени знаци, као да је неко ром, да има велике 
бркове, или један брк дужи а други крађи, или 
да, је ћосав, или је богињав или има младеж на лицу, 
или је у једно око ћорав, или је крњоносат, итд. 
— то су све такви знаци, који се не дају ласно 
изменити. Одело и оруђе већ су слабије претпо- 
ставке, по томе, што се ти знаци могу да про- 
мене, могу да наместе, могу да и туђе буду, а не 
онога, на кога се подозрева да је извршио дело. 
Овим тога, кад се казивањем другога стас, одело, 
оруђе или особени знаци описују, ваља имати 
на уму све оне способности, које су нужне за све- 
доџбу; јер, у колико су тв способности слабије, у 
толико и претпоставка губи своју важност. 


УГ Покушавање и веџбање. 


По тачки 6 5 191 ближи је основ подозрења, 
против извеснога, лица, кад је оно чинило покушаје, 


7). Бентам: књига У. гдавау Џ. 
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који се односе на кажњиво дело, или се у подо- 
бним делима упражњавало — веџбало. — 

Покушај може да буде у разним облицима и 
на, равна дела да се односи; може да се покушај 
учини на једно дело, па да се изврши друго; нај- 
зад може бити учињен покушај, али постоји не- 
могућност извршења. На прилику ·ја покушам да 
извршим једно дело, али ме предухитри неко други 
те изврши исто дело пре мене, без да смо знали 
један за другога. 


" Свагда треба покушај да се односи на оно доло, 
за које је покушач оптужен, па да се против њега, 
може извести претпоставка кривичности. Код веџ- 
бања то већ не мора бити; веџбање не мора да се 
чини у истом делу, због кога је веџбалац оптужен, 
него је довољно да је оно чињено у подобном 
делу, па да се из њега изведе предпоставка. 


Покушавање и веџбање могу да буду не само 
Физичком него и умном радњом. Но ваља правити 
разлику између радње по обичном занимању, и 


"необичне радње. Тако, војнике, стрелце, ловце и 


овима пободне, нећемо ваљда стављати у сумњиве 
људе за дело, које је извршено оружјем онаквим 
каквим се они веџбају, само за то, што се они 
веџбају да могу добро гађати из пушке. Или, ако 
је неко ножем заклан, нећемо одма окривити ка- 


_ сапе само за то, што све они баве клањем, него 


ћемо тражити још што год јаче против њих. Истина 
у оном случају, где су њих двојица, од којих је- 
дан је касапин а други није, оптужени у једном 
истом делу за убијство пожем, може да буде јача, 
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претпоставка против касапина, и то може сасвим 
умесно да буде, особито ако онај други није можда 
никада у руке нож узео, ако је познат као стра- 
шљивац. 

Под умним покушавањем и веџбањем, разумемо 
и читање књига и изучавање начина како се може 
да изврши ово или оно дело. Наравно је, да се и 
овде у крајњем резултату пзискује и Физички рад, 
али опет као главни покретач остаје свакако ум- 
ни рад. 

За пример умнога рада, да наведемо два слу- 
чаја из енглеских казнених процеса. У једном слу- 
чају неки џон Донелен оптужен је због тровања 
својега шурака Бутона. Код оптуженога нашли 
су многе књиге о природном наукама; и у свакој 
од њих листови су расечени били само онде, где 
је реч била о томе, како да се прекувавањем 
лаворике добије отровна вода од ње. И лекари су 
заиста нашли да је Бутонумро услед отрова ла- 
ворикином водом. Други случај је оптужењео д-ра 
Палмера, које смо напред споменули. И код Пал- 
мера, у његовој медецинској књизи, на оном ме- 
сту, где се говори о тровању стрихнином, а на 
празнини листа са стране, нашли су његову ручпу 
забелешку: «убија причињавајући грчевито сте- 
зање мускула за, дисање. «') 

У оба ова случаја наравно да је било и дру- 
гих околности за окривљење, али су узети и ови 
основи подозрења, који нама дају пример како 


'), Гледај у Џемса Виц Џемса Стивена у наведеној књизи дело 
оптужења Донвлена њ дело оптужења Лалмера. 
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покушавањс и веџбање могу да буду не само Фи- 
зичким него и умним радом. 


УП. Присутност на месту извршења и 
вребање прилике. 


У примеру, који је наведен у тачки под 7 8 
121 имамо смесу околности из понашања лица и 
положаја ствари. Пример је изложен је у четири 
разна облика: 

а, кад је ко у време учињеног дела био на, 
месту, где је оно учињено; или 

6, ако се на. томе месту нашла каква, ствар, коју 
је неко у то исто време притежавао без дасеу оба 
два ова случаја други основ са вероватношћу узе- 
ти може. 

Природна је ствар, да кад је учињено једно 
кажњиво дело, пре свега пада сумња на онога, 
ко је био ту на месту, где је дело извршено. Но 
при свем том, свеколика снага ове претпоставке 


зависи од објашњења о узроку присутности. Сум- · 


њив треба да даде рачуна каквим је поводом и 
ради чега дошао ту; или, ако се његова ствар 
· нашла ту, треба да даде обавештење, откуда је 
она ту. Ако он не може да оправда повод и да 
покаже невину цељ ради које је био ту; или ако 
неможе да даде обавештење такво, по коме се 
може закључити, да његова, ствар није ту његовом 
вољом дошла или да она у то исто време није. ни 
била код њега, или да нема никакве свезе са из- 
вршењем дела, онда је ту јвећ јака претпоставка, 
против њега изведена, из личне присутности његове 
или из наласка ствари његове. Иначе ако т. ј. он на- 
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ведв таква факта, која дају вероватност, да се он 
на томе месту сасвим другим случајем нашао а 
не ради извршења кажњивога дела; или да се ње- 
гова ствар ту нашла без његова знања, или про- 
тив његовав воље, или да је ту подметнута од не- 
кога другог, или остављена случајно, или изгуб- 
љена, или донета ради чега другога, а не за то 
што би он био тај, који је дело извршио; онда је 
већ претпоставка против њега ослабљена и онда 
ту нема оног услова, који се за важност претпо- 
ставке изискује речма: »без да се други основ 
са вероватношћу узети може». Не треба дакле сваку 
присутност оптуженога на месту извршења прес- 
тупа, и сваки налазак његове ствари, узимати про- 
сто само у азбучном смислу, него ваља свагда, 
испитати повод и цељ тога. 
За овим долазе примери: 


в, кад се ко на месту учињеног дела или бли- 
зу истог, мало пре, или одма по учињеном делу 
првобучен, вребајући, или сакривен нашао; или 

г, на ономе месту и у оно време у таквим 
делима нађен или виђен, која се друкчије неби 
могла објаснити, него да је он био у предузећу да, 
учини или да је заиста учинио кажњиво дело. 

Важност и ових Факта зависи једино од објалш- 
њења, њиховога. Хиљадама случајева било је где су 
преоблачења, вребања, или сакривања дешавала се са, 
свим у невиној забави или шали. Ми смо недавно чи- 
тали у неким новинама, нашим једну белешку, како се 
у сред највеће забаве домаће, преобукао брат 
и направио се авет, па отишао у собу своје се- 
стре у намери, да је само поплаши, али се она 





Ми виолини ибис плави лова „<= _б3 
- » 
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сирота тако препала, да је од страха капљом 
ударена. на месту мртва остала! Тако исто могли 
смо у приповеткама читати, како су преобучене 
шаљивчине, правећи се вампирима или вукодлацима, 
плаћале главом своју шалу. 

Осим тога, сакривање или вребање може да 
буде и у другој цељи, а не ради извршења криви- 
це. На прилику љубавни односи често пута изис- 
кују преоблачење, вребање или сакривање; а бива, 
и тога, да се и лопови издају за љубавнике кад 
буду затечени у вребању. Све, дакле, зависи од 
тачности објашнења, Факта, па да се она узму за 
претпоставке кривичности. 

Ваља нам приметити, да су ови основи подо- 
зрења врло варљиви, и често пута несрећним слу- 
чајем могу да се стечу против кога лица, тако, 
да му није могућно ни најискренијим објашњавањем 
да се спасе од беде. На прилику, неки путник на- 
иђе у путу на зликовца, који је притискао па коље 
човека ножем; отме од зликовца нож па појури за 
њим у потеру, али му овај умакне; но у отимању 
спадне му гуњ, који је огрнут носио и остане код 
закланога; врати се да узме гуњ, и у томе затечен 
буде ту на месту са крвавим ножем у руци, а 
нађен буде и гуњ његов поред лешине закла- 
нога. Ето несрећнога. стицаја околности, које могу 
да упропасте невина човека! Читали смо још да 
је у Енглеској био овакав случај: код једнога 
механџије, некога Брадфорда одсео је један пут- 
ник, који је при себи знатну суму новаца имао. 
Једнога дана нађу тога путника у соби убијена 
п у крви лежећа, а ту нађу и Брадфорда с таквим 


~ 
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оруђем у руци и тако спремна, као да би он 
извршио био злочин. Али он га није извршио, 
јер га је предухитрио други путник, који се са, 
Брадфордом није о томе договорио, и који је доц- 
није на своме самртном часу признао, да је он 
убио и опљачкао путника'). Ту је, дакле, механ- 
џија могао да страда просто по тој околности, што је 
нађен и виђен у таквим делима, којасе не могу 
другче објаснити, него да је заиста извршио каж- 
_њиво дело; али ево где је објашњено признањем 
правога кривца и другче; и ето због чега је ну- 
жна толика смотреност при суђењу по овим осно– 
вима подозрења. 


УШ. Ствари оштећеног и предмети преступа. 


Кад су се нашле код кога, или у чијем оби- 
талишту, или у другом од њега, избраном храни- 
лишту, ствари, које је оштећени, у време учињеног 
дела, притежавао ; или кад су се тамо нашли пред- 
мети злочина или преступа, — онда је то ближи 
основ подозрења (тачка 8 5 121). 

Говорећи о оруђима и следствима под 1, ми 
смо напоменули Факта, која могу да ослабе основ 
подозрења, изведен из државине ствари. Та напо- 
мена вреди и овде код државине ствари оштеће- 
нога и предмета злочина или преступа. 

Као што знаменити процеси у свима земљама, 
показују, има силество примера, да су се случајно 
стекле такве околности против оптуженика, те су 
ови неправедно осуђивани били, и да су те неправде 


1) Бентам : књига У. глава УП у примедби код тачке 4. 
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и погрешке тек доцније, и то опет случајно, откри-. 


вене. Није, дакле, без узрока оно што сеу народу 
говори: «Сачувај ме боже биједе невидовне».'") 

Између многих примера, да наведемо један слу- 
чај из Француских процеса, где је једна слушкиња, 
страдала од оваке беде. У кући, где је она слу- 
жила, нестајало је више пута новаца, који су ста- 
јали на орманима или на столу, и ти новци нала- 
жени су у сандуку слушкињином; најзад газди се 
досади то подкрадање; он оптужи слушкињу и ова 
буде осуђена на доста осетну казну по томе, што 
су новци оштећенога нађени у њеноме сандуку 
од кога је кључ она сама чувала; али срећом ње- 
ном остане њен сандук и даље у кући и крађа, новаца 
прОДужи се и за време њенога бављења у затвору. 
П1та је било Има ли су у кући припитомљењу 
чавку, која је тумарала по свима одајама; и једнога, 
дана укућани случајно спазе, како је чавка купила 
кљуном новце и трпала у тај исти сандук кроз је- 
дну рупу са стране, коју пре тога нико није приме- 
тио; те тако се невиност слушкиње обелодани, и 
прави лопов, чавка, ухвати '). | 

И ако се онај, у кога се одма по учињеној 
крађи нађу ствари покрадене, у први мах сматра 
као лопов или саучесник, опет, као што видимо, 
државина крадених ствари или државинад предмета, 
кривице, може да буде са овим случајна, и без знања 
држаоца. А може да буде ствар и подметнута 


1) Вуков Речник код речи Биједа. 
з)Гио де Питоваљл: Самвев сбјбеђгев, по цитату Бентамовом У 
књизи У глави П]. 
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кришом оптуженоме, тако да овај не уме објаснити, 
огкуда му је; најзад може да му буде и насилно 
утрапљена у државину. На прилику један га стегао 
за руке, други му гурнуо крадену ствар у џеп, па 
подвикну обојица «лопов, лопов»!; а трећи, који је 
тога ради нарочито ишао заовом двојицом, претресе 
га, нађе му у џепу крадену ствар и изнесе то про- 
тив њега као основ подозрења за крађу. Овде 
имамо, дакле, државину против воље по насилној 
предаји; и ако се насиље докаже, онда тај основ 
сам по себи пада; а ако се не докаже, онда и 
невин држалац може да страда. 

Све су то такве прилике, на које здраво па- 
зити треба при оцени основа подозрења, који се 
из Факта државине изводе. 


1Х Знаци престуаа. 


Ако су се знаци кажњивог дела, или извршења, 
тог дела, или догодившег се насиља, открили на 
чијем лицу, оделу или ствари, онда се из тога 
може да изведе ближи основ подозрења по тачки 
9 8 191. | 

Ми смо већ казали, да код преступа могу основи 


подозрења“или знаци од толико разних врста да бУ- 
ду, на колико разних начина може једно исто дело 


да дасеизврши. Овде је реч о спољним знацима, који 
се у след извршења кажњивога дела појављују на о- 
номе, који је извршилац дела, било на његовом лицу 
било на телу, било на стварима или одећи. Гако, ако 
је неко извршио насиље у опште или силовање, онда 
на његовом лицу или на телу могу да остану знаци у 
след отимања и бранења нападнуте личности, као 
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греботине, уједања, чупање косе, браде или бркова, 
итд., а тако и на оделу, као раздирање, цепање, гуж- 
вање и т. д. Ако је извршено убијство, могу се наћи 
крвне мрље на оделу или на каквој ствари убиде. Но 
сви ти знаци такве су природе, да за њихово ис- 
питивање није довољно само лично знање и схва- 
тање судијно, него ће ваљати више пута да се 
| призове у помоћ испитивање стручних људи, као 
лекара, хемичара и т. д. и тек од њихове оцене за- 
висиће и пресуђење о ближој или даљој свези из- 
међу ових знакова, као споредних фФакта, и извр- 
шења кажњивог дела, као главнога факта'). 





Х Кријење у бегање. 


Кад је ко одма по учињеном злочину или 
преступу, или како се за ово дознало, утекао или 
се крио, па другог вероватног узрока томв не би 
било, онда је И то основ подозрења, по тачки 10 8 121. 

Факт тај, што се неко крије или бега, сам по 
себи већ показује, да се он чега плаши. Ако је 
то кријење и бегање било одма по учињеном злом 
делу, или како се за ово сазнало, онда у томе 
лежи један ближи основ подозрења против онога, 
ко се крије и бега, да је он то дело извршио. 
Обично је да се сматра у први мах за кривца, 
онај ко бега, ко се крије. То сматрање може да 
се ослаби само онда, кад има какав други веро- 
ватан узрок томе кријењу и бегању, а не узрок 
извршено кажњиво дело. Може бити многобројних 


1), Добро је у овоме погледу саслушати и поуку, коју даје суд 
ска медецина г. дра Медовића стр. 208 и следеће, и 304 и следеће. 
26% 
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и разноврсних ових других узрока, који гоно и 
невина, човека да. бега. Најчешћи узроци томе би- 
вају разне неприлике у домаћем и брачном живо- 
ту, или јаке увреде између чланова, једне породицо, 
које гоне човека да омрзне на такав живот и да. 
отумари у свет. После тога долазе узроци мате- . 
ријалне пропасти, т. ј. кад неко изгуби своју има- 
овину или пропадне у својој радњи, или се преза- 
"дужи, па побегне у друго место међу непознат свет, 

Најзад могу томе узроци да буду у болесном 
стању, у рђавим установама земаљским и у распа- 
љеном политичком Фанатизму. 

На прилику, ако је судство тако злочесто, 
да оно не прави разлике између зликоваца и не- 
виних оптуженика, него подједнако поступа и са 
онима, који су осуђени, и са онима, којих се оп- 
тужење тек испитује; ако се ислеђење месецима 
и годинама протеже; ако се при испитивању упо- 
требљују свакојака средства за мучење; и ако су 
притвори тако страшни, да се у њима, како кажу 
народне песме, «легу змије и акрепи»; онда, богме 
и најневинији човек гледаће да умакне испред та- 
квих ужаса. Бентам напомиње, како је негда, један 
знаменити правозналац, имајући пред очима такав 
систем процедуре, и бранећи једног оптуженика, 
узвикнуо: «И ја би морао да бегам, кад. би ме 
оптужили за крађу звона. са „богородичине цркве»') 
ма да он никада на ту крађу ни помислио није. 

У земљама настају каткад такви моменти, у 
којима се појави борба против мишљења, борба, 


7), Бентам : књига У. глава Х. 
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политичких странака, борба религиозног или пол 
тичког фанатизма. Ти појави могу да, се развију дотл 
да. међусобну мржњу тако распале, да се отпочне « 
чајничка борба на смрт и живот. Они који су у влас 
ти, хтели би да сатру оне, који су им противници; 
ови, који нису на власти, раде опет од своје стран 
све што могу да оборе оне, који су у власти. Ту онд 
престаје хладнокрвно и умно резоновање и убеђ; 
вање, па настајс груба сила, распаљена жељо 
да се само освети по што по то. У тим временим; 
која Бентам врло умесно назива «времсна заразе' 
може се десити, да и најневинији човек бега, н 
смејући да се повери правосудству, те да он 
скине сумњу са њега, по томе што и оно бив 
учесник тога гањање или постаје оруђе његово. 
Од тога, у колико је борба, која се у казне 
ном процесу води између јавне власти и оптуже 
нога, подложна п овим упливима, а не једино 
чисто упливу саме правде; и од тога, какав ] 
систем казнене процедуре, зависи, дакле, и питањ 
о јачој или слабијој претпоставци, која се извод 
из Факта бегаља или кријења оптуженога. 
Напослетку не може се овај Факт ни прем. 
свакоме лицу подједнако ценити. Има у живот 
„људском таквих занимања, која изискују честу про 
мену места. На прилику возиоци на суву и на воду 
трговци, надничари, и овима подобни, често путуј 
из једнога места у друго ради својих послова, н' 
извештавајући о томе никога. И пошто је то њи 
хово обично занимање, онда не ће се тако олак 
моћи ду против њих изведе претпоставка, из тога 
што биониио своме редовном послу нагло отпутовал! 
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као што би се могло извести против других лица, 
чије обично занимање не изискује такав одлазак 
из места пребивања. Важност ове околности сва- 
кеко зависи од тога, у колико ће се бегство и 
кријење објаснити другим вероватним узроком, а 
не само извршењем кажњивога дела. 


Х1. Уништавање п прикривањв доказа. 


Кад је ко трагове, или знаке кажњивог дела, 


уништавао, уклањао, или прикривао, или ма каквим 


начином трудио се, да се ислеђење истога, осујети, 
— онда је и то ближи основ подозрења, по тачки 
1158 121. 


Овде имамо примере подозриве радње оптуже- 
нога од четири разна начина; 

· а, уништавање, под којим се разуме: 

Кад је оптужени оруђе, са којим је дело из- 
вршио, уништавао; на пр. сикиру којом је убијство 
извршено, и којој би ушице биле крваве, метао на. 
ватру да крв изгоре; или би крв са ње водом испирао; 
или би, ако је само држалица, крвава била, ову стру- 
гао и изглађивао места крвљу попрскана; 

Кад је испирао или исецао крвне мрље, које би 
се налазиле на оделу, намештају и т. п.; 

Кад је тело убијенога бацао у ватру илиу 
воду, да се изгуби траг и начин извршења убиј- 
ства ; | 


Кад је писмена, која би за доказ дела или из– 
весних околности овога служити могла, поцепао, 
спалио или пренначио; и т. д. 


о и њи _љ-__лољашањ.____ = пао. Пеш 
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Под појам уништавања спада, дакле, не само 
савршено уништење знака или трага, него и де- 
лимично, па и само преиначење. 

6, уклања ње. 

Сви они знаџи, који се могу уништити, могу 
се и уклонити. Но осим тога уклањања може да 
буде и онда: кад се за радњу, коју је без кри- 
вичне намере природније дању вршити, избира, ноћ; 
или, кад се за радњу, која би се, поштвно вршећи, 
имала природније да врши на месту откривеном, бира, 
такво место, где је нико неће видети; на прилику, 
кад се марвинче за посек коље ноћу, у место дању, 
или се коље у подруму или изван куће где у шуми, 
у место да се коље у авлији, или у шупи где се 
обично коље; 

Кад се предузимају мере, да се са овога или 
онога. места, где се намерава зло изврштити, уклони 
ово или оно лице, које би могло да види извршење 
и после да сведочи; 

Кад се неко лице ко је би могло да буде све- 
док дела, заварава о правоме делу ; на прилику каже 
му се, да ће да св иде у лов, а међу тим онај, ко 
то каже, не иде у лов, него иде те гађа из пушке 
човека; и т. Дд. 

в. прикривање, под којим се разуме: 

Кад неко своје лице или свој изглед крије, те 
да га не би ко год познао при извршењу злог дела; 
на пр. нагарави се по лицу, или се тако замота, да, 
му се једва очи виде, или обуче се у туђе хаљине; 

Кад се по извршеном убијству тело убијенога, 
затрпа у земљу или у шуму, да се не би нашло 
на месту извршења; 
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| 

Кад се прикрива Факт учешћа у извршењу дела, 
на прилику јодан купује отров да трује мишеве, па 
га кришом даје другоме да га справи у течности, 
како ће' моћи повека да отрује; 

Кад се ко противи одузимању или узаптавању 
знакова, који служе за доказ, или ове знакове одбаци 
од себе; и т. Д. | 

У осталоме сви знаци, који се могу уништити 
и уклонити, могу се и прикрити, 

г, осујећење ислеђења, куда спада и ово: 

Када неко моли или подмићује чиновника, на~ 
длежног за извиђај дела, да не отпочиње још исле- 
· ђење, док он не уклони какве знаке подозрења; 

Кад се договара са сведоцима или саучесни- 
цима о одбрани; 

Кад налази лажне и поткупљује праве сведоке 
у своју корист; 

Кад ствара препреке сведоку, да не може да 
дође да. сведочи; 

Кад се прави да је нем, глув или пијан; па не 
може да одговара на питања, или се претвара да 
је болесан, само да га не би одма узимали на 
испит; и Т Д. 

Призрења, која би се могла навести као при- 
мери за ослабљење ових основа подозрења, могу 
бити само ово: ~ 

Оптужени је намеравао да учини друго дело 
или да учини дело мање кажњиво, него што је 
оно, за које се терети наведеним основима подо- 
зрења. На прилику, у једноме друштву, где људи. 
једу, пију и весела се, нестано некоме од њих ску- 
поцене кутије Духансоке. Сви, који су за столом пре- 
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тресу и покажу своје џепове а један не хтедне; 
али њега други силом претресу, и шта нађу У место 
духанске кутије нађу му у џепу сакривено парче пе- 
чења, које је веселник стрпао кришом у џеп, да понесе 
кући; или нађу му кашичицу за кафу, коју је у- 
крао оданде са стола, дакле он овде не прикрива, 
крађу кутије, него оно друго што је нађено код 
њега; и у том случају Факт прикривања не може 
да служи против њега као основ подозрења за 
крађу кутије. Или намера је могла да буде таква, 
да не заслужује криминалне осуде, али ипак да 
изискује тајност, Узмимо за пример љубавне од- 
носе; који изискују тајну као год и преступи. Неко 
живи са неком женском у љубави и изџањка од 
ње на поклон какву драгоцену ствар; али се по- 
сле посвађају, и она да би му се осветила, оп- 
тужи га за крађу тв ствари; а он опет, да би 
ту ствар задржао за се као своју, и да се она 
неби нашла код њега, сакрије је код својега дру- 
гара, код кога се заиста н нађе. И у овоме примеру 
изгледа донста да се прикрива траг и знак крађе, 
али у самој ствари то није, него се прикрива, 
поклон. 

Може бити, и ми смо то већ видели, прикри- 
вање у шали, која има за цело забаву, а никако 
кажњиво дело. Но судској истрази, која пажљиво 
свој посао врши, неће бити никако немогућно да 
одвоји шалу од збиље; и тако у том претресу не 
може бити никакве тешкоће. | 

Далеко је теже изаћи на чистину онда, кад је 
уништавање, или уклањање, или прикривање, учинио 
неко ради своје сопствене одбране, не за 10, што би он 
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хтео своју сопствену кривицу да отклони, него за то, 
што хоће да отклови кривицу, коју му други под- 
меће. Врло ласно може се десити, да се против 
невина човека стечу такви спољни знаци, који су про- 
изашли природно, или су помоћу другога створени 
да. произведу против њега ближи, и ако хоћето 
врло јак, основ подозрења, за криминалну оптужбу. 
На прилику неко је извршио злочин, па да би за- 
метуо траг, он покупи оруђа, или плодове или ма, 
какве знаке извршења, па убаци у кућу невинога, 
човека. Овај уплашен од тога, долази у забуну, не 
зна шта да ради, незна да ли је боље да, коме ја- 
ви или да не јави; најзад решава се, да то уни- 
шти, да уклони пи да прикрије, те да беду са себе 
скине, и своју част илп част своје Фамилије спасе. 
И сад, ако овај човек у том случају буде ухваћен 
у прикривању, уклањању или уништењу тих подо- 
зривих знакова или предмета злочина или престу- 
па, зар онда та замка да буде бачена нањ, а не 
на правога кривица; Ето, дакле, какву „брижљи- 
вост и какву предохрану изискује сваки пут ис- 
питивање и објашњење основа подозрења, који 6бч 
ве црпели из ових и овима подобних околности. 
158. Прелазимо сада на примере нарочитих 
основа подозрења за поједине преступе или 3л0- 
чине. У 5 192 казн. пост, дати су нам нарочити при- 
мери за три врсте појединих кажњивих дела. 


А, Код велеиздаје, нарушења јавног лица, 
и побуне. 

1. Писмена сношења подозривог садржаја, 

подозриви тајни састанци с лицем, против кога 
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прави основи подозрења постоје, или противу кога 
је подобан злочин доказан, или с лицем „које как- 
вој, држави опасној, дружини принадлежи, или при- _ 
мање од оваквих лица тајних поклона, који се 
друкче не би могли објаснити, него да су учињени 
у цељи непоштенога, споразума. | | 

Ми смо већ имали прилике, да говоримо о опре- | 
зностима, које ваља обратити на подозрива писмена, 
пре но што би се из њих извео основ подозрења · 
против каквога лица за кажњиво дело у опште; а 
сада, упућујући на то, додајемо, да и при овим по- 
јединим и тако великим злочинима, као што су ве- 
леиздаја и завера, ваља на тим истим опрезностима, 
још у већој мери бити. | 

Кад је код кога нађено какво писмено подо- 
зривога садржаја, и кад се хоће да објасни прави 
смисао његов, онда је, према својству случаја, по- 
требно испитати једно или више лица о томе пи- 
смену. 

Тако, ако из подозриве садржине излази прет- 
поставка, да је ту неко признање оптуженога, и 
да је то писмено он сам својом руком написао, онда, 
ће он бити и једино лице, испитом којега ће моћи 
да, ов добију нужна разјашњења. Ако подозриво 
писмено није писао оптужени, него му је упућено 
од другога, онда ће потребно бити да се испитом 
обојице разјасни прави смисао писма. Ако ли писма 
није писао ни онај, коме је упућено, ни онај, који 
упућује, него је диктирано некоме трећем, те га 
је овај написао, или је преписао са туђег рукописа, 
онда ће потребно бити да се и овај трећи као пи- 
сац саслуша о писмену и његовом садржају. Нај- 
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зад, да би се осведочило, да ли је ово писмено 
било у државини оптуженога са знањем, и да му 
не будне. случајно подбачено с намером, да се 
шкоди њему самоме, или каквоме његовом прија- 
тељу, потребно је да се саслуша још и једно че- 
тврто лице, а то је оно, које је' одузело то пи- 
смено. Ово лице дужно је да покаже: код кога, је» 
на коме месту, у који дан и у који час то писмено 
нашло и којим поводом одузело; даље, да ли се 
од стране ма којега укућанина и ма шта предузи- 
мало, да се то писмено како год сакрије или уни- 
шти; и да ли је оно све што је припадало томе 
писмену као и све остало, што се на кажњиво 
дело односило, одузело, или је нешто и шта, имено 
изостало, м т. д. То су тако важни извори за, ра- 
зјашњење правога стања ствари, да се гоговоћвни- 
гда не могу обићи, а да се права истина сазна. 

После тога долазе у примеру подозриви тајни 
састанци. Код ових састанака ваља имати на уму 
све оно, што смо раније говорили о прикривању. 
У осталоме овде више него ин гда треба се бојати 
излива политичког Фанатизма и партијске мржње; 
и у таквим прилнкама може да се деси, да ћеи 
·невин човек који има каква друга посла или ка- 
ква друга рачуна, а не посла око велеиздаје, гледати 
да се састанв са подозривим лицем тајно само за 
то, да избегне мржњу распаљеног света, коју би 
навукао на се јавним састанком. 

За овим долаази примање тајних поклона. Но 
поклонопримцу је дужност да покаже поклоне, и 
да објасни, за што их је тајно примао од подо- 
зривога лица, и за што му се ти поклони од тога, 





а 
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лица чине. Његово објашњење, ако буде тачно и 
искрено, може тек дати прилике да се сазна, да ли 
су поклони чињени у цељи непоштенога, опоразум- 
љења, или без ове цељи. 

Закон је означио још и лица, са којима по- 
дозриве тајне састанке, или од којих примање тај- 
них поклона, бележи у основе подозрења. То су 
она лица, против којих правни основи подозрења 
за подобан злочин постоје, или против којих је и 
доказан подобан злочин; то су даље и она лица, 
која каквој опасној дружини припадају. Судско је | 
да каже, да ли против некога лица правни основи 
или докази постоје за подобно дело; а што се 
тиче дружина, закон је сам определио, које су дру- 
жине опасне). 

9 Тајним путем и у веђој количини набављено 
оружје, или друге за употребу оружја служеће по- 
требности, и овим подобна. 

Правило постоји, да онај, ко хоће оружје 
и његове принадлежности у већој количини да 
држи, мора имати дозволу од стране надлежне 
власти, Ко, дакле, води јавну радњу са тим пред- 
метима, он не може да буде сумњив, ако то јавно 
набавља; он шта више не може ни онда бити су- 
мњив ако и тајно те ствари набавља Докле их 
год он смешта онде, где им је обично место за 
држање. Сваки други, коме није то обично занимање, 
чим тајним путем и у већој количини набавља, 
оружје и друге предмете, који оружју припадају 
као барут, олово, капсле, и т. д. већ сумњу на 


1), 6 102 вазн. законика. 
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се навлачи, и ваља ће му да се правда и да са 
себе сумњу скида. 

Буне и нападања на јавни поредак могу да 
буду не само оружјем, него и другим оруђима 
вршења, као: моткама, кољем ит. д. и разним 
распрскавајућим материјама, као: динамитом, бом- 
бама и т. д. Осим тога знаци издајства или пре- 
врата могу се садржавати и у истакнутим натпи- 
сима бунтовног садржаја. Закон је само ради при- 
мера напоменуо неке основе подозрења; али свако 
дело само за се може да има још мноштво дру- 
других разноликих знакова, које је судија позван да 
брижљиво претресе и да из њих црпи основе за, 
своје убеђење. 


Б. Код убиства, побацивања и одбацивања 
деце. 


Кад је против какве женске или доказано, 
иди су по мњењу вештака сигурни знаци откривени, 
да се она на скоро породила или побацила, а плода. 
утробног нема. 

Ово је тако јак основ подозрења, да ћемо га 
ми доцније уврстити у законске претпоставке, а 
сада га само узгред напомињемо. 

Претпоставка, која се изводи из скорога, по- 
рођаја, може да вреди само за малу децу; али 
ако је дете већ дошло до седме године, онда, 
претпоставка се не да изводити, нити се може 
тражити у порођају, него ће ваљати да се траже 
други основи подозрења како у понашању опту- 
женога лица, тако и у стварним околностима дела. 
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В. Код злочина и преступа из користољубља. 


1, Кад је извесно лице, пошто је злочин или 
преступ учин ен, очовидно веће трошкове чинило, 
него што му стање дозвољава. 


Има истина једна општа претпоставка, да је 


свачија тековина поштена, докле се противно не. 


докаже; и по тој претпоставци неби се могао 
без јакога основ да потражи ни од кога рачун о 
томе, на какав је начин он дошао до богатства; 
али ако се неко, које без занимања, без своје 


радње и у опште без стаанога посла, пошто је 


у његовоме месту, или где се оп бавио, извр- 
шен такав злочин или преступ, од кога се кривац 
могао увајдити материјално, — почео разметати и 
трошити очевидно више него шло му стање дозво- 
љава; или ако је тако псто неко, ко има занимање и 
посао такав, који му на може из ненада у један мах 
побољшати стање, почео после извршеног дела та- 
кође очевидно више него што му стање дозвољава, 
трошити и разметати се, — онда, у интересу друшт- 
воне сигурности и правде, он је дужан да даде ра- 
чуни разјашнење о наглом побољшању својега, ста- 
ња и ако не узмогне дати, онда је са свим логи- 
чно, онда је следствено, да св он непоштеним начи- 
ном обогатио, и то га чини сумњивим и даје против 
њега ближи основ подозрења у извршеном злочину 
или иреступу, који ДОНОСИ извршиоцу корист. 


9. Кад је ствари, подобне предметима, учиње- 
ног кажњивог дела, тајно или на подозрив начин 
или мпого нижом ценом од њихове праве вресдно- 
сти отуђивало или отуђити тражило. 
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Да ли су ствари подобне предметима учињеног 
кажњивог дела, гледа се по самоме делу и следстви– 
ма његовим. Тако ако је покрадена нечија кућа, па, 
неко ствари од покућанства, носи и продаје; или 
је покрадена кројачка радионица, па неко израђе– 
не хаљине или не израђене материје продаје; или 
око је покрадена болта, бакалница, дуванџиница, 
и т. д. па неко предмете тим радњама припада- 
јуће продаје и то тајно или на подозрив начин или 
много нижом ценом од њихове праве вредности. 

Два су услова нужна, па да буде основ по- 
дозрења: прво, да су ствари подобне предметима 
учињеног кажњивог дела, а друго, да се отуђују 
тајно, или на подозрив начин, или много ни- 
жом ценом од њиховове праве вредности. Но има, 
случајева, где овај други услов може да буде ос- 
лабљен, па по томе и сама претпоставка, да падне. 
На прилику једав поштен човек пострадао или из 
ненада у нужду дошао, па кришом продаје у бес- 
цење своје сопствене ствари и није рад да се зна 
да су то његове ствари. Но у овом случају ваља, 
пазити и на то какву ствар он продаје, да ли 
он то не продаје у цељи напоштеној, као: да ли 
он непродаје какав свој еспапу бесцење у цељи 
да не плати своје дугове; јер ако је ово, онда, 
и ако против њега тај Факт не сачињава прет- 
поставку за дело крађе ствари, опет сачињаваће 
законску претпоставку за дело лажнога банкрот- 
ства/). 


1), 5 261 тачка 2 казн. законика. 
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ри коме су се нашли, или-који је такве 
давао, који се по множини, или каквоћи 
, који су кажњивим делом одузети или 
и, тако подударају, да се са вероватно- 
сте | држати морају. Ово је један врло 
пример. Ако су новци ретки, или ако 
стари новци, онда још а којекако може 
и о истоветности њиховој са одузетима. 
војеним. Алп, ако су то новци обични 
аашњем саобраћају и промету, онда је 
исно ослањати се само на истоветност, 
јер. тим путем идући могло би се сваки час уда- 
рати и на најпоштеније људе, који не би могли 
показати, од кога су добили дотични новац, и 
натоварити им беду на врат. Врло велику смо- 
треност ваља имати при испитивању овога основа, 
подозрења, ' 

Тако, што се тиче множине, ваља гледати не 
само на то, да ли се онолико исто комада нашло 
при оптуженоме, колико је тужилац казао, него п 
на то, када су ти новци и којим начином од ту- 
жиоца одузети и присвојени, и када су се код ту- 
женога нашли, као и на то, да ли је тужени по 
своме завимању поштеним начином толике новце 
могао прибавити. А што се тиче каквоће, ваља пазити 
на то, да лије оштећени по своме занимању такву вр- 


__сту новаца. могао имати, и да. ли јеоптужени такође по 


обичном свом занимању могао до таквога новца. доћи 
Новца има од разне каквоће: сребрнога, златнога 
бакарног, никелског, и папирног. После тога. има 
новца, домаћег, има га страног; има крупнијега од 
једне исте каквоће, а има и ситнијег. Све то треба, 
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узети у обзир при оцени питања о истоветности 


· новца, и према томе мерити снагу вероватности, 


која лежи у тому Факту, што је оптуженик издавао 
или су се код њега нашли новци, који се поду- 
дарају са отетим или украденим од оштећенога“ а" 
поглавито имати у виду и материјално и морално 
стање овога последњег. и начин, којим је он оште- 
ћен; јер од свега тога зависи већа, или мања снага, 
претпоставке против оптуженога. 

159. Као примере ближих основа подозрења у 
опште закон је у 5 123 навео исказе следећих лица, 


назвав их непотпуним доказима : 
1, онога, на којег се сумњати може, да, је ка- 
жњиво дело учинио; 
2, сведока; 
д 


4, саучесника. 


, повређеног или оштећеног ; и 


Закон је у пропису 4 295 побројао услове, 
које треба да садржи признање оптуженога, па, да 
се узме за потпун доказ против њега; а овде у 
таки 15 123 узима за непотпун доказ признање, 
које нема сва својства или све законске услове 
из 8 225, и ставља га у врсту просте претпоставке, 
а тако исто узима и хвалисање једнога, лица пред 
другим да, је изввено кажњиво дело учинило. Ми смо 
већ навели Факта, којамогу даослабе овакво призна~ 
ње и хвалисање (бр. 88) , и немамо потребе да се поново 
на то враћамо. Бивало је случајева, да се из јед- 
ног јединога ван судског изјашњења оптужениковог, 
које се односи на околности кажњивога дела, из- 
водило и закључење о његовој кривици. Пример 
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овоме налазимо у једноме старом казненом про- 
цесу у Француској. Љубазник једне жене убије 
њенога мужа у времо, кад је она била у позоришту ; 
па чим је то извршио отиде и дн у позориште, 
и пришав до ње у ложу каже јој: «Он спава». 
Тај његов израз буде осведочен и по њему једином 
судије добију убеђење, да је он извршио убиство 
над мужем те женске и тако га осуде!'. 

Што се тиче исказа сведока, закон наш ста- 
вља на једнак степен вероватности сведоџбу једнога 
заклетог сведока са сведоџбом два незаклета; и 
његове исказе назива непотпуним доказом. Но да 
би овај непотпун доказ могао да послужи за ближи 
основ подозрења изискује се по закону као услов 
то, да се исказивање сведока односи на извршење 
извесног кажњивог дела од извесног лица, т. ј. да 
сведоци тврде, да је оптужени то лице, које је 
кажњиво дела, извршило, и. да кажу какво је то дело. 

Исказе повређеног или оштећеног закон такође 
ставља под извесне услова, па да они важе као 


_ ближи основ подозрења. Тако треба, даје извесно 


лице за, кривце означено, треба да је означено опре- 
дељиво, и треба да га пред смрт означи онај, ко је по- 
вређеп иди оштећен, без да се могао о томе саслушати 
или заклети » Овај додатак без да семогао о томе са- 
слушати или заклети», нема смисла према систему 
доказа, који је законодавац усвојио. Јор по 8 116 
оштећени полаже заклетву на количину штете или 
изгубљене добити; и његово казивање о томе под 


7) Волтер: Мејапшез ћазбоглацез, по дитату Бентамовом, књига 
У гдава У. 
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заклетвом узима се по тачки 2 8 230 за подпун 
доказ; исто тако узима се по тачки 1! овога 5-а за 
подпун доказ о каквоћи кажњивог дела, и о оте- 
жавним околностима ; али ипак, по речма те исте 
тачке, самим казивањем повређеног не може се узети 
за доказано питање: да ли је и какво кажњиво дело 
оптужени учино. Било, дакле, да је саслушан или 
заклет, било да није, оштећени или повређени не 
може, по систему доказа нашега закона, самим 
својим казивањем дати доказ о кривици оптуженога, 
него може дати само једну вероватност, или ближи 
основ подозрења. б 

И казивање саучесника у кривици важан је 
извор за доказ. Опај, ко је учествовао у каквој 
кривици, најбоље може знати, како је она извр- 
шена, ко је какву улогу у извршењу играо, како 
је цела ствар текла, једном речи, он може знати 
све па и најситније околности кажњивога дела. И 
ако он, признавајући своју радњу, у исто време 
исказуја и радњу својега другара, који то одриче, 
и то му исказује у очи, онда је то ближи основ 
подозрења против оптуженога; а тако исто, ако 
и више њих другара искажу улогу онога, који не 
признаје, али се с њиме још нису суочили, онда. 
је и то против овога ближи основ подозрења. Тако 
дакле, исказ једнога суоченог саучесника, и исказ. 
више несуочених саучесника, имају подједнаку снагу 
вероватности. 

160. За ближи основ подозрења, општи 32 
све родове кривица, узима се по правилу нашега, 
закона, (5 124 казн. пост) и писмена, достава. 








Сваки човек има право, да јави надлежној 
власти за свако кажњиво дело, које се по звани- 
чној дужности казни. Но за дела теже природе, не 
само право, него и дужност има сваки да јави, и 
ако не јави биће кажњен.!') | 6 

Достава је радња, којом се јавља надлежној 


власти за неко дело, по закону кажњиво, било да св. 


означава или не означава извршилац тога дела. До- 
ставе могу да буду званичне а моту бити и при- 
ватне. Званичне су онда, кад надештва, и званичници 
државни, у званичној радњи дознаду за какво каж- 


њиво дело, па о овоме извештавају надлежну власт. | 


А приватне су онда, кад приватан човек или грађа- 
нин јавља надлежној власти за кажњиво дело.) 

Достовљачу закон не ставља у дужност, да и 
доказује кажњиво дело, него само да га власта 
открије; њему, дакле, нија у томе дато никакво 
право оптужења, него право и дужност само све- 
дочења. 

Кад један човек употребљује право, које му 
закон даје, и врши дужност, коју му закон налаже, 
достављајући или откривајући злочин или преступ, 
п кад он именујући своју личност, показује окол- 
ности, које опредељиво неко лице као учиниоца 
дела означавају, па ту своју доставу и заклетвом 
на испиту потврди, онда је са свим разложно, онда, 


је основано, да се таквој-једној достави даде сте- 


пен вероватности, који заслужује, у толики јачи 


онде, где се достављача лично и непосредно не 


1) 8 51 казненога законика“ 
%)5 9 казн. пост' 
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тиче учињено дело, нити се он каквој добити отуда 
нада, што то дело доставља. 

Наше законодавство пи није одредило никакву 
награду Достављачима, за. обична дела, казнена. Пра- 
вни обичај српски, о комо смо ранијо говорили, 
постоји још у неким крајевима, да се даде доста- 
вљачу, који се зове сок, награда зу откривање, 
која се зове соџбина; али само за крађе. У закону 
о хајдуковању, од 24 Априла 1863 године, који је 
једна само привремена мера, налазимо такође оОд- 
ређену награду ономе, ко хајдука ухвати или убије 
(чл. 16 ). Најзад налазимо одређену награду досто- 
вљачима за преступе против разних државних до- 
ходака, као царине, и још неких. Али то су само 
изузеци за специјалне родове преступа или злочина; 
то још нијо опште правило казнонога права и за- 
конодавства. 

Француско законодавство, на изузеће странака, 
искључује од сведоџбе достављаче плаћене; а оне, 
који нису плаћени по закону, прима као сведоке, 
али поротницима се дајв на знање, да су они'до- 
стављачи'). | 

На против енглеско правознанство, које У на- 
пред одбацује сведоке, који имају интереса у про- 
цесу, допушта исказе и плаћених достављача; и 
то чини из врло основаног разлога, што је та плата, 
дата од стране државе за олакшање истраге кри- 
вица, и што се ова цељ не би нигда потпуно ни 
достизала, кад не би било дозвољено саслушати 
дветављача:). 


')Соде Ф'пзтисНоп сиппеЏе, чаанови 322 и 8323. 
2) Боније: св. 1 стр. 428. ~ 
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Но и ако није одредило никакву награду до- 


сотављачима, опет за то не може се узети, да их 
је наше законодавство искључило од сведоџбе и 
онда, кад би они по правном обичају, или по потреби 
истраге, награђени били. 

Најзад, као год што се може из писмене до- 
ставе црпети основ подозрења кривичности, тако 
исто може да се црпи и из усмене, ако онај, ко 
усмено доставља, пристане да се потпише на за- 
писнику његова саслушања; или, кад је неписмен, 
саизволи да се његово име потпише. И у овом 
случају онда овај достављач, који усмено открива, 
дело, није ништа друго до обичан сведок; а пошто 
он даје исказ из своје сопствене побуде, доброво- 
љно, без позива и без захтева истражне власти, 
зар нема места примити тај исказ и црпити из 
њега освов подозрења као год и из писмене до- 
ставе! 

· Достава треба, ако је могућно, да садржи означе- 
ње дела, и свију његовим околности; време и место из- 
вршења, или покушаја за извршење; име и презиме 
кривца или саучесника, или бар опис изгледа, лица, 
и одела, ако му имена не зна. 

161. Али између писмене доставе са потписом 
достављача, и између писмене доставе анонимне, 
т. ј. без потписа и без имена достављача, има 
разлике; и ову је разлику закон и сам означио. 
Прва, као што видесмо, може да се узме за ближи 
основ подозрења по првом одељку 5 144; а друга, 
може служити да се само испитају наведене окол- 
ности, ако би какве садржавала; па тек би ове, 
као што вели други одељак истога б-а, могле дати 
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основе подозрења за даљу истрагу. Кад један чо- 
век доставља нешто под својим именом, онда прет- 
поставка је, да он узима на се и одговорност за 
ислинитост доставе; али кад неко доставља нешто, 
а крије своје име, онда већ нема те претпоставке. 
С тога. је законодавац паметно урадио, што је ис- 
тражну власт учинио пажљивом у поступању са 
безименом доставом. Он јој је казао, да се начи_– 
ном, који ни коме у очи не пада и којим св ни 
чија част не вређа, стара, да се најпре увери о 
проказаним опстојателствима, и тек кад се сама о де- 
лу увери, да даљем ислеђењу приступи (5 53). Свеко- 
лика важност. безимене доставе зависи од тога, ка- 
кве околности она, открива. Ако на прилику једну 
крађу доставља, и означава, мосто, где се могу наћи 
крадене ствари, или именује лице, које, кад би се 
испитало по правилима закона, може то да потврди», 
онда ова достава служи доброј цељи правосудства, 
и онда је она јако спомоћно средство у истражи- 
вању истине. Безимена достава, и ако- није сама, 
по себи извор истине, може нам показати пут да до- 
ђемо до тога извора. - 

Осим безимених достава, закон нам је дао за, 
. примере удаљених основа још неке знакове, које 
ћемо поделити у ове групе: на карактерске знаке 
и на Физиономске знаке, који се код извесно ли- 
чности појављују. О првим знацима говори 5 125, 
а о другим ђ 126 казн. поступка. Да претресемо редом 
све знаке из обе групе. 


[ Карактерски знаци: 
Рђав глас. Такав глас може о себи да створи 
или да изазове један човек сам својим делима, и 





бе 4 


МИА ни ви и 
• 


а 7 





425 | 
својим понашањем. Кад се ми дружимо чешће с 
једним човеком, ми онда имамо прилике да пазимо 
на његово понашање или његов рад. Ако опазимо 
код њега склоност на рђава дела, или упознамо 
код њега рђаву навику, ми онда састављамо у себи 
рђаво мишљење о њему. Но ми се на томе не за- 
устављамо: ми радо хоћемо то своје мишљење и пред 
другима да изразимо. Тако идући од једнога до 
другога, или од уста до уста, рђаво мишљење о 
једноме човеку распростре се, и из тога. изађе је- 
дан човек на рђав глас. — 

Тај глас може да буде рђав илп с тога, шго 
понашање поступање, или склоност тога човека иде 
против својине; и онда га називамо интерешчијом . 
каишаром, варалицом, крадљивцем, лупежом, поло- 
жаром, јајаром и т.д; или с тога што иде против 
личности и морала и онда га зовемо: убојицом, 
насртљивцем, кавгаџијом, блудником, лолом и тад. 
једном речи поквареним човеком. | 

Познат дотадашњи рђав живот, непрестано 
тумарање неизвесан начин живљења и препитања, · 
јесу такође карактерски знаци више или мање једно 
исто означавајући; т. ј. они означавају човека ле- 
ња, нерадника, који живи о трошку ближњега, 03- 
начавају, просто народно да се изразимо, безпо- 
сличара, битангу, пангалоза, скитницу, који нема 
ни куће ни кућишта, коме се незна место ни где 0- 


" мркне, ни где сване, који нема нигди ништа нити 


се стара да заради што год. У сједињеним Амери- 
чким државама беспосличара сматрају за не- 
пријатеља, отаџбине: мајке склањају од њега своју 
децу, а паметни људи презиру га. По мишљењу А- 
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мериканаца онај, ко ништа не ради а нема ништа, 
зарађено, свршава свој живот са преступом; у 
томе се види, као што Лабулеј вели, да Амери- 
канци зрело мисле. И заиста у данашње бар доба, 
кад је у друштву радиност тако развијена, да 
сваки може себи посла наћи, нерадници и беспо- 
сличари не могу се другче ни сматрати, него као 
непријатељи друштва. Уумесно је и наш закон ура- 
дио што је овакву сорту људи по карактеру издвојио 
Од4 осталог раденог света, и бацио их не само 
у засенак, него још изложио и јавној порузи, дав- 
ши право полиц. власти, да их и каштигом на по- 
сао натврати може). 

Ближе познанство и дружење са подозривим 
лицима, такође је знак сумње. И у природи је 
закон, да се сродни елементи сједињују, а такав 
је закон и у друштву. У народу је већ и у обичај 
прешло да се каже: «какав је ко са онаким се и 
дружи». Ко не бира, с ким ће се дружити с ким 
ће познанство правити; ко се радије дружи и ближе 
познанство прави са сумњивим или подозривим ли- 
чностима, него ли са људима чиста карактера, тај 
ће и сам бити сумњив или подозрив. То је, дакле 
са свим природно, да две подједнаке нарави једна, 
другој теже, и подједнако дејствују. 

И лажни изговори и противречија на ис- 
пи гу, позивање на умрле или осуствујуће и оне, 
који се преслушати не могу, — стављени су међу 
сумњиве карактерске знаке. Човек, који је чист 
од сваке прљавштине, којп није ништа зло учинио 


1), 8 342 а казн. законика. 
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нема узрока да лаже, да себи противречи, да врда 
у одговорима својим на учињена му питања, и да 
се позива на она. за које зна да се не могу одма да, 
треслушају. Тако радећи изгледа, да он хоће ис- 


тину да прикрије; а ко истину хоће да прикрије, 


томе она није повољна, томе она мора бити да 
шкоди; и то већ није човек добра карактера. · 
Сви ови карактерски знаци чине једно лице 
сумњивим; али они ипак сами за се сваки поједиви 
не могу дати никакву вероватност; него тек онда, 
кад се. њих више стеку у свези такој, да допуња- 


вају и да се један с другим слажу, могу дати веро- . 


ватност о кривичности дотичне личности, код које 
се ти знаци стичу. 


П. Физиолошки знаци. 


Збуњен и презајући говор оптуженога, муцање, 
плач, јецање, дрктање, промена, у лицу, снужденост, 
страх, сродство или познанство са подозривим ли- 
цима, и тима, подобна, опстојатељства, по којима се, 
због неизвесног значења, ништа за вероватно држати 
не може, не могу сами за себе бити довољни, да, 
се противу кога кривично ислеђење предузме, али 
могу вероватност других већ доказаних основа по- 
дозрења, да поткрепе (8 126 казн. пост). 

Сви ови знаци, осим околности познанства и 
сродства спадају у врсту једнога само знака, а то 
је пасиввога, страха. У прикривању или уништавању 
доказа, или у кријењу п бегању, појављују се знаци 
активнога страха, о којима смо говорили; а овде 
је сада реч о знацима пасивнога страха. Овде страх 
дејствује на неко лице против његове воље и иза- 
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зива такве нзаке, који нехотично обелодањују осе- 
ћаје, који потресају то лице."'.) Чувени Фрранцуски 
адвокат Дифор, истина. у другој једној прилици али 
слично овој, лепо је казао:« Ништа не може збу- 
нити ни уплашити човека, који се управља по својој 
савести» или, као што би смо ми рекли,« коме је 
чиста савест.» Људи, који су испитивали својство 
човечијег срца, дошли су до вероватности, да спо- 
којство претставља једну невиност, а на супрот томе 
да страх претставља кривицу. Знаци страха, о ко- 
јима говори 5 196 двојаки су: спољашњи и унутра- 
шињи, или Физички и пеихички, но ми их називамо 
једним општим именом, Физиолошким знацима. Страх | 
није просто само један факт, него је то скуп више 
Факта, који су међу оодом, као беочузи на је- 
дноме ланцу, везани, као што Бентам вели, овим редом: 
Први бвочуг.-Спољна Физичка факта: пребле- 
дити, зацрвенити се у лицу, снуждити се, дрхтали 
и т. п, јесу знаци страха, које судија може да види: 
Други беочуг. — Потрес од страха, Факт уну- 
тарњи или психички, који се показује у спољним 
знацима; претпоставка је, да ти знаци произлазе 
од бојазни последица, свезаних са преступом. 
Трећи беочуг. — Окривљујућа свест, у колико 
преступник зна, да је он извршио преступ. 
Четврти беочуг.— Преступ. Ланац последица, ко- 
јим су сви ти беочузи сједињени, образује се овим 
начином: !, По Физичким знацима, сматраним као 
знацима страха, закључује се о постојању тога по- 
треса; 2, из тога потреса закључује се о постојању. 





') Бентам: књига У глава Х. 
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окривљујуће свести; 3, из те окривљујуће свести 
изводи се закључење о постојању преступа.".) 

У колико ће ови закључци бити поуздани, иу. 
колико ће ови знаци давати снаге вероватности, 
зависи пре свега од својства случаја, или од око-_ 
лности, у којима се налази човек, који је оптужен 
за преступ. На својство случаја, или на околности, 


У којима се оптуженик налази, ваља врло велику 


пажњу обратити; јер потрес од страха може да 
произлази и од најневинијег узрока. 


~ Пре свега, унутарњи потреси, који избацују спо- 


љне знаке, не морају да буду увек од страха због 
своје. сопствене кривице. То може да буде или због 
болесног стања, тела, или због нервознога, узбуђења, 
покренутога, прекомерном скромношћу дотичнога, 
лица; или може да буде од жалости и љутине, а 
ове опет могу да буду изазване плашњом од штете, 
која престоји његовој части без обзира на њгову 
невиност. 

__ После тога, иако се по тим знацима обелодањује 
страх опет тај страх може да се односи или на, друго 
дело, због кога, се дотично лице не узима на одговор, 
али га је извршило, или на исто дело, али не за 
то, што га је оно извршило, него за то, што оно 
зна да га је учинио какав његов пријатељ, за кога 
оно страхује. Сви ови обзири говоре за то, да су 
ови знаци врло варљиве и слабе претпоставкб, и да 
они сами за се немају никаква значења, него могу 
имати тек уз друге јаче претпоставке. 


ои 


!,) Бентам: књига У глава Х. 
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162. По правилу нашега закона, довољан је 
и само један основ подозрења то да се против кога, 
кривична истрага предузети може, ако је тај основ 
непосредан или ближи, ако т. ј. он између кога лица и 
кажњивог дела у тако тесној свези стоји, да се, 
беспристасно судећи, по њему као вероватно узети 
може, да је исто лице учинилац или учесник кажњи- 
вога дела, за које се оптужује.( 5 118 и први оде- 
љак д-а 195 казн. пост.. Ако нема таквога једног 
основа, него има других посредних, или удаљевих 
основа, онда. од ових није довољан само један, него 
их треба више, ни они треба да се један с другим 
слажу, или један другога допуњују, па да се ис- 
трага предузети може, (Други одељак 5 125). 

Један основ, који стоји у пепосредној свези, 
или више основа, који стоје у посредној свези из- 
међу дела и лица, и који се опет и између себе 
слажу, довољна, је претпоставка за предузимање 
кривичне истраге, јер то једно или друго даје оби– 
чну вероватност о кривичности лица, против којега, 
се истрага предузима. 

163. Али то није увек и код свакога без раз- 
лике дела Довољно и за то, да се оптужено лице 
још и у истражни претходни притвор стави. Код 
оних дела, која нису бешчастећа и не довосе већу 
казну од две године затвора, или која су законом 
за злочине означена, по правилу није вужно ништа 
више за стављање у притвор, до само основ по- 
дозрвња, о кривичности. Исто тако и онај, који буде 
позван, па на позив не дође, нити изостанак опра- 
вда, него буде доведен, ставља се у притвор, не 
гледајући на то, колику казну дело за које се опту- 
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жоује, собом доноси.) Разуме се само по себи да 
и против њега мора постојати довољан основ за 
предузимање казнене истраге. За злочине оптужени 
и без претходнога позива ставља се свагда у при- 
твор; а за преступе само онда: 

а, ако се крије, или бега, или за бегство спрема, 
или је у општини непознат, или је без исправе, или се 
незна одкуда је, или у скитњи живи, или се хрђав 
глас о њему разноси, па је сумња да ће утећи; или. 

6, ако је на самом делу ухваћен, или се од- 
мах по учињеном делу као подозрив од власти 
тражи или вија, или се виком од људи за кривца 
означава, или се код њега оружје или други · пре- 
дмети налазе, који показују да је кажњиво дело учи- 
нио или учествовао у таквом; или 

в, кад га повређени или оштећени, или други 
који очевидац, као кривца опредељиво означава. ") 
Првобитни текст закона оадржавао је у 5, 131 
још једну тачку за притвор, која је гласила: 

«г, ако би се бојати имало, да ће се догово- 
ром обвињеног са другим учесницима или сведо- 
цима или уништењем трагова кажњивог дела, исле- 
довање отешчати или осујетити;“ али је та тачка 
изменама, закона од 10 Јануара, 1876 год (36 ХХУШ 
стр. 44) избачена код предходне истраге, и задр- 
жана, само за судски притвор, као што ћемо доцније 
видети. 

Овде имамо сада само три тачке за притвор, 
али све три ми ћемо да сведемоу кратко само 


о о о _–—————— 


1) 93 130 6 и 181 казн. пост. 
2) 3 181 тачка 1 ин 2. 
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на два случаја: случај подозрења, за бегство, и слу- 
чај скорашњег или тазе преступа, као што Французи 
кажу Флагрантног, или на извршењу затеченог. 

[ О: притвору због бегства. Треба да постоји 
основ подозрења против каквог лица за предузи- 
мање казнене истраге, а за тим да тај основ сам 
по себи показује, или ако то не, да постоји још и 
други основ, који показује сумњу, да тужени хоће 
· да бега, па. тек тада може се оптужени без претхдног 
позива довести и притворити; треба дакле двојак 
основ подоврења: и о кривичности и о бегству. 
Ако не постоје оба ова услева, онда не може код 
преступа бити места притвору без претходног по- 
зива. То је прави смисао закона, који тежи да за- 
штити личну и домаћу безбедност. Иначе излазило 
би то, да се неко само за то, што је непознат, 
или што је без исправе или што се незна откудљ 
је, стрпа у притвор, без даје констатовано, да 
постоји једна ма каква вероватност или околност, 
да, је учинио престум. Овакав смисао давати закону 
било би не само опасно по грађанску слободу, него 
и нелогично; јер кад се не може ни казнена, истрага, 
предузети против онога, против кога не постоје 
основи подозрења, да, је кажњиво дз>ло учинио, онда, 
о каквом доследношћу и с каквим правом би смо 
могли да га у притвор ставимо. 7 

П О притвору за тазе преступ. 

Ако је оптужени на самом делу. ухваћен, или 
се одмах по учињеном делу као подозрив од вла- 
сти тражи или вија, или се виком људи за кривца, 
означава, све су то такви знаци, који показују тазе 
преступ. Или се код њега нађе оружје или други 
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ти, који показују да је кажњиво дело учи- 
и учествовао у таквом, и то треба разумети 
зе преступ. Само онда, кад оружје или пре- 
показују да је дело учињено сад, или мало 
и у тако блиском тренутку, де се го познаје 
ме оружју или предметима, на пр. још крв не- 
а на ножу, којим је украдено марвинче закла- 
кожа са. марвинчета још тазе у рукама опту- 
, може се сматрати као тазс преступ, и може 
основа, за притвор. Иначе, ако је дело учн- 
тре неколико дана или недеља или месоци то 
је тазе преступ; и онда и ако по оруђима, 
метима, који су нађени, може бити основа, 
очињање казнене истраге, опет не може бити 
притвору. Најзад и то, кад поврећени, или 
ни, или други који очевидац какво лице за 
опредељено означава, показује тазе преступ 
ак, у коме се неко за кривца означава, треба. 
' непосредној свези са тренутком, у коме 
туп извршен; иначе ако је 'иреступ много 
извршен, па неко тек доцнија означава, овога 
ога за кривца, ово меже дати повода само 
га не и притвору без претходног позива. 


' овога, што рекосмо, следује, да се прет- 
истражни притвор може одредити против 
а лица, само онда, кад има основа за, пре- 
ње кривичне истраге; и кад пма услова, 
жон изискује за притвор. 

у би јаче обезбедило домаћу и личну сигу- 
законодавство је прописом 5 131 казн. пост 
ло решења истражних власти о притвору 


РЕЈА ДОКАЗА 38 
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контроли првостепених судова. Задатак је суда у 
овом продмету по тексту овога 5-а тај, да испита, 
да ли постоје или не постоје законски основи 
за притвор. 


Казнена истрага и истражни притвор, стоје 
једно с другим у свезисамо условно, а не 6сз- 
условно. Да би се кривична истрага предузола 
против каквог лица, треба пре свега да буде кон- 
статовано кажњиво дело. Без кривичнога дела 
не може да буде кривице, или нема кривца. Није 
довољно, да је учињено неко ма какво дело, па 
да се казнена правда одма умеша; него тре- 
ба да је и казнени законик казао: да ће и 
како ће се казнити онај, који такво дело учини; 
јер ако тога нема онда нема ни кажњивога, дела ; он- 
да, нема смисла ни учиниоца таквога дела истражива- 
ти. Па и ако је дело, које је учињено, по закону ка~ 
жњиво, и ако је тада потребно приступити истра- 
живању учиниоца тога дела, опет за то не може 
се свак без разлике на одговор повући, јер и за 
ово, као што смо видели, изискују се по закону 
извесни услови. Само се против онога лица казнена, 
истрага предузети може, против кога основи по“ 
дозрења постоје, да је кажњиво дело учинио, то 
је први услов без кога св не може бити зе дца 
поп. За тим казнена, истрага може да буде и са 
притвором и без притвора подозривога лица. Она 
је темељ, она је основа, она је главно, а притвор је 
њева споредност, 


По овоме, вршећи контролу над одлукама о 
истражном притвору, суд има у задатку да испита: 


. 
о“ _______- =" РУСИНИ РОН ЧИНА њи 


РА _____-__--“"'ри РУЧНЕ У РИРИ 


ЗЕЊА__. 





о оптитто —— то —"——о“ 
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1, да ли постоји дело, које се по закону ка- 
знити може; 


%, да ли постоји вероватност, да је оптужено 
~лице то дело извршило, и да тако има места ка- 
зненој истрази против њега; и 


3, да ли осим те вероватности постоје и она 
акта или они услови, које закон изискује за 
притвор. 


Прва два питања или прве две тачке основи 
су, или узроци, а трећа је само последица њихова. 
Одговори ли се на једну ма коју од њих негати- 
вно, онда се по себи разуме, да о трећој тачки 
ни речи не може бити, и да она сама по себи 
отпада. Напротив, није тако, ако се одговори на 
њих потврђујући. У овој другој поставци, не мора 
се увек одговорити потврђујући и на трећу тачку. 
За њу посто:е особени услови законски; и ако тих 
услова нема, онда нема места ви притвору, али 
истрага остаје као главна мера, и она се наставља, 
без притвора. То је, по нашем схватању, прави 
смисао и дух закона, који хоће да заштити личну 
безбедност грађана, и такав је задатак суда у овоме 
питању. Суд, дакле, има пре свега да се увери, по- 
стоји ли дело по закону кажњиво и постоји ли 
основ подозрења против неког лица, па тек онда 
„да ли има законских услова за притвор тога лица; 
иначе ако он гледа само на услове за притвор, 
који је само једна споредна мера истраге, а не 
гледа на то, да ли је дело кажњиво, и да ли има 
основа за предузимање казнене истраге као главне 
мере, онда је његов задатак илузоран, онда он 

| 28" 
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може оставпти у притвору једнога грађанина и 
онда, кад против њега нема никаква подозрења, 
да је крив. 


164. Претходна истрага спрема, материјал пре 
свега за оптужење, па после, пошто се тај ма- 
теријал преочисти на "судскоме претресу, црпе се из 
њега елементи и за пресуђење. Кад суд прими ту- 
жбу полицијске власти, он по пропису а 161 казн. 
пост. има најпре да расуди: 

1, је ли дело због кога је оптужени спроведен, 
у опште кажњиво по закону, и ако је, да не буде 
застарило или доцнијим околностима заглађено ; 
2, је ли он за суђење истог надлежан; 3, је ли 
све испуњено, што се по закону за давање под суд 
захтева, ми има ли довољно основа, подозрења, про- 
тив оптуженога; 4, ако се дело по тужби прива- 
тног тужиоца, или по одобрењу какве власти ка- 
знити може, има ли тужбе надлежног приватног 
лица, или одобрења те власти. Четири су, дакле, 
разна питања, која суд има да расправи: прво ква- 
лификација дела; друго надлежност суђења; треће 
докази; и четврто право оптужења. Сва четири 
питања, повлаче за собом важне последице; али за, 
нас су најважнија прво и треће питање, т. ј. 
квалификација дела и докази. 

Иследна, власт, која подноси тужбу, може од 
своје стране давати карактер делу какав она на- 
лази; али суд није тиме ни у колико везан нити 
спречен, да од своје стране оцену делу не да. Он 
има сам од своје стране да се изрази, како он то 
дело, на основу оних знакова или елемената, који 
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су истрагом изнађени, сматра. Ми знамо, да има 
дела, која се казна код полицијских власти; има их 
која се казне као преступи и злочиви код редо- 
вних државних судова; најзад има их, која се пред 
поротом суде. По томе, није довољно да суд само 
каже, да је дело у опште кажњиво, него је ну- 
жно да се изрази п о томе, како је кажњиво, да 
ли као злочин, или преступ, или иступ, и по коме 
се б-у закона казни. Го је нужно с стога, штоон у 
исто време има да се изрази и о томе, да не буде 
дело застарило или доцнијим околностима загла- 
Ђено; а законик је одредио застарелост дужу или 
краћу прем томе, да ли је казна већа или мања, 
или да ли је дело теже или лакше; а одредио је 
и врсту оних дела, која могу и доцнијим околно- 
стима да буду заглађена. Осим тога нужно је то 
и за то, што суд има одма да реши и друга пи- 
тања, а то је о надлежности суђења и о праву 
оптужења, а решења ових питања зависе од квали- 
Фикација дела. Да даде делу потпуну и прецизну ква- 
лификацију, то је прва и најпреча држност суда при 
решавању о стављању под суд. Из тога само по 
себи следује, да суд има право, ако му се чини 
да претходном истрагом нека околност, од које за- 
виси оваква или онаква квалификација дела, није 
потпуно разјашњена, да врати акта иследној вла 
сти и да јој назначи тамну тачку истраге, коју 
треба допуним ислеђењем да разјасни, и иследна 
власт дужна је по томе да поступи. Кад је пот- 
пуна и прецизна квалификација делу дата, и кад. 
се суд огласи за надлежна, онда он приступа рве- 
шењу питања о доказима против оптуженога лица. 
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Ово је најтежа тачка из целога питања о ста~ 
вљању под суд. Суд је дужан да испита, има ли 
довољно основа подозрења, или нема; и ако нађе 
да има, он решава, да се оптужени стави подсуд 
(85 164); а ако нађе да нема, он онда изриче, да 
нема места стављању пот суд | 162 казн. пост). 

Шта се има разумети под изразом довољно 
основа подозрења, или кад се може узети, да има 
довољно основа за стављање под суд! то је та те- 
шка тачка питања. 

Јуриспруденција нашега судства, као свуда 
"тако и овде у овом питању, на жалост није нам позна- 
та, а тешко је њу и познати; и ми не знамо какво 
је правило или руковођење у овоме питању она 
утврдила. Пређалшшња јуриспруденција колебала се: 
час је узимала, да, је и један основ подозрења, до- 
вољан, а час да није, него да су потребна два; 
и ово друго гледиште заузимају и неки од писаца 
наших) ослањајући се на то, што је закон казао 
· довољно основа а не довољан основ. Али ми др- 
жимо, да је то гледиште погрешно. 

Код стављања под суд не истражује се, је 
ли оптужени крив, него Само је ли вероватно да 
је крив. Овде није питање о иззесности, него само 
о вероватности. Оптужењу је мерило вероватност 
а суђењу извесност; прву нам прибавља, претходна 
писмена истрага, а другу јаван или главни пре- 
трес судски. Вероватност има да се црпи из оних 
и онаквих основа, подозрења, какви су претходном 


у г. Д. Г. Радовић: Теорија казн. пост. стр. 132. 
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испрагом прикупљени; судија нема ништа да раз- 
бира, да ли ће ти основи узети на претресу дру- 
гчи изглед или карактер, да ли ће они моћи да 
ојачају или да ослабе; он је по њиховом садањем стању 


обвезан да одобри или да одбаци оптужбу и ста-~ 


вљање под суд, а не да у напред нагађа, как- 
воће стање код ових основа наступити по сврше- 
ној дискусији на главноме претресу. Суд овде вр- 
ши за сада само задатак оптужујуће камере; он 
још не пресуђује о делу; он нема права овде да 


истражује извесност, него само вероватност, и он је 
овде господар од те вероватности. Законодавац му 


није казао ни колико ни каквих основа подо- 
зрења треба да тражи, него му је казао да тра- 
жи само довољно; а то довољно значи да је 
довољно за вероватност, да је оптужени крив а, 
не за то, да је извесно да је крив. Овде се не 
може поставити једно одсечно правило за све мо- 
гуће основе подозрења, нити је законодавац хтео 
да каже, колико и каквих основа, треба на, броју 
да се стече, па да буде довољно за, стављање под 
суд, он је то оставио савршено убеђењу судијном. 
И као год што једна јака околност, или један ближи 
основ подозрења може да произведе у духу њего- 
вом довољну претпоставку или довољну вероват- 
ност, тако исто и више њих могу да на произведу 
то дејство, ако му се чини да нису тако поуздани 
као једна сама јака околност. 


Но према томе, што је за предузимање казне- 
не истраге и претходног притвора, као радње, која, 


хоће да извиди, да ли ће један човек доћи до оп- . 


туженичке клупе, нужна јака веровагност, на. сва- 
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ки начин треба ова вероватност да буде нешто 
јача: код судске радње, која хоће човека већ да 
стави на оптуженичку клупу, или бар да није сла- 
бија од прве вероватности, него да је течајем ис- 
траге утврђена и ојачана; јер што је радња строжа 
то треба да су страже и гарантије, које је огра- 
ђују од погрешке. 

_Уз решење о стављењу под суд решава се 
уједно и о слободи оптуженога. Да ли ће оптуже- 
ни за време ислеђења и суђења бити у притвору 
или ће се бранити из слободе, закоподавац је то 
питање учинио зависним прво од каквоће дела 
друго од веће или мање бојазни да он не би по- 
бегао, и треће од бојазни да не би испит осу- 
јетио.') Остављајући на страну све друге тачке 
о судскоме притвору, ми ће мо се овде часком по- 

забавити само са оном, која говори о осујаћењу 
"испита. Она гласи овако: «исто тако ставиће се 
у притвор и онда, ако би се имало бојати, да Тако 
лице договором са сведоцима или учесницим', или 
уништењем трагова кажњивог дела испит пе осу- 
јети.» 'Го је првобитни текст 5 169 казненог посту- 
пка. Ми смо видели, да је таква иста једна тачка 
била и у првобитном тексту 8 131 за истражни 
притвор; али кад је овај џизмењеџ законом од 10 
јануара 1876 год, да је та тачка изостављена. Да 
ли је ову тачку законодавац код истражнога при- 
твора изоставио и код судскога задржао намерно 
или превиђењем, ми то незнамо; али свакако тоје 
једна недоследност. Ми би смо могли разумети за- 
конодавца, да је он ову тачку задржао и притвор 





5) 5 5 169, 170 и следећи казн. пост. 
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употребио као меру за то, да кривац неби дого- 
вором са сведоцима или саучесницима и уништењем 
трагова кажњивог дела, осујетио истрагу одма у 
почетку док је још тазе преступ, док су трагсви 
још свежи и непохватани. То и јесу најважнији 
тренуци за изналазак истине; и у овим првим 
моментима могли би смо притвор као препреку 
договору или уништењу трагова дозволити, но и 
то са врло великом штедњом. 

Али, кад је већ свршена претходна писмена, 
истрага, кад је дело са свима својим околностима 
констатовано, и кад су и сви трагови његови по- 
хватани и обележени, било личним увиђајем истра- 
жно власти, било вештачким прегледом, ако је и 
овај употребљен, онда не разумемо, зашто да се 
оптужени притвара и тада из бојазни, да не би 
испит осујетио; Кад је његов испит и испит све- 
и сачесника у претходној истрази већ написан, 
кад свако доцније отступање од тога можсо да 
произведе само сумњу против оптуженога, ако опо 
нема основаних разлога; и кад ће јавном и усме- 


"ном унакрсном испиту вазда за руком испасти да 


ухвати у лажи и оптуженога и сведоке и сауче- 
снике, онда како би могао његов договор са ови- 
ма да осујети испит: Или како би он могао и да 
покуша а камо ли да уништи већ једном прикуп- 
љене и констатоване трагове кажњивог дела, а. да 
тим самим поступком не навуче против себе још 
већу сумњу: 

У овој фази процедуре нема места бојазни 
да не буде испит осујећен, као што је има у пр- 
вим корацима истрага, докле још сви конци и сви 
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трагови дела нису похватани и констатовани. И 
кад закоподавац није оградио притвором оптуже- 
нога казнену истрагу онде, гдо има више опасно- 
сти да се она осујетп, онда, га не разумемо, за што 
је ограђује овде, гда има мање опасности. Ово на 
ређење законско стоји у опреци са начелом, које 
тражи да оптужење н одбрана имају подједнпака 
права у својим срествима; оно нијо ништа друго 
до један остатак од старога, инквизиционог система, 
једно срество, да се оптуженоме спречи набављање 
доказа за одбрану, или за опровргавање оптужбе. 
То је једна црта неговечности, којом су заражене 
готово све јовропске процедуре, па и наша. Само 
енглеска процедура очишћена је одовога грубог тра~ 
га старе инквизиције. Она употребљује судски при- 
твор само за то,да осигура долазак оптуженога пред 
суд, да. спрзчи његово бегство; а не за то, да олакша 
набавку доказа, за оптужење, нити за. то, да, спречи 
опгуженомо набавку доказа за одбрану!'), 

165. Закон је дао право тужиоцу, да се мо- 
же жалити касациономе суду против решења, ко- 
јим се на основу 5 162 изрекло, да нема места 
стављању под суд“). У 5 169, између узрока, због 
којих се оптужени не ставља под суд, стоји и тај, 
кад нема довољно основа подозрења, против опту- 
женога. А оптуженоме дао је закон право, да се 
жали против решења, којим се ставља под суд 
но само из ових узрока: 1 да дело није по зако- 
ну кажњиво; 2, да суд није надлежан за суђење истога; 
3, да нема тужбе приватног тужиоца, или одобре~ 


'). Џемс-Виц-Џемс Стивен, стр. 201 
2), 3 165 казн. пост. 
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ња какве власти, а ово је за овај случај по 3за- 
кону нужно; 4, да не може бити кажњен из 0ос- 
нова, по којима никаквом ислеђењу не може ме- 
ста бити'). 

У првом случају, одлука судска, која изриче 
да нема довољно основа подозрена против оптуже- 
нога, подлежи контроли касационе власти, а у дру- 
гом случају, кад изриче, да има довољно основа, 
као што видимо, не подлежи ; јер текст 5 166 не даје 
оптуженоме право да се може жалити и са тога, 
узрока, што је одлуком изречено, да има довољно 
основа подозрења против њега. Оно што ог у 4 
тачки овога д-а спомињу основи, по којима ника- 
квом ислађењу не може места бити, нису прости 
основи подозрења, по којима се прибавља верова- 
тност, него су то основи они, који по казненом 
заковику сваку казну искључују; то су законски 
основи или саставни елементи кривичности, а не 
елементи доказивања. И тако кад је суд нашао, 
да има довољно основа подозрења, против оптуже- 
нога, касациони суд онда не може у то питање 
да улази по томе, што на ту тачку решења не 
може да буде жалбв по закону. Наравно, на први 
поглед, изгледа противречивост од законодавчеве 
стране, што је дозволио касациономе суду да расма- 
тра решење, које гласи да нема, а напротив забранио 
му да расматра оно, које гласи да има довољно 0ос- 
нова подозрења, против оптуженога ; али кад се дуб- 
ље загледа у смисао и дух закона, онда ће се видети, 
да ту нема никаве противречивости, и да је то са 


'), 8 166. 
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свим разложно, што је тако наређено. Овде, где 
ја питање просто о оптужењу, законодавац је хтео 
да даде више гарантије тужилачкој него туженој 
страни; он је хтео да интересе јавнога поретка, 
претпостави интересима приватне оптужене лично- 
сти. Оно истина је, да су овде у питању две са 
свим подједнаке опасности: опасно је за јавну 
безбедност лруштва, ако се кривци не стављају 
под суд, а опасно је тако исто и за личну слободу 
грађана, ако се прави људи стављају под суд; 
али за то опет ваља гледати, где је воћа, опасност; 
да ли је опасније, кад се погреши, па се каже 
да има довољно основа подозрења против оптуже- 
нога и онде, где их нема, или кад се каже дл их 
нема и онде, где их има; да ли је, дакле, већа“ 
опасност за друштво или за оптуженога7 На сваки 
начин за друштво је опасније; јер ако се погре– 
шно пусти прави кривац, онда, је по закону тешко 
ту погрешку поправити, ако је Касациони суд 
не поправи. Напротив, ако се погрешно узме 
под суд прав човек, зањ нема још никакве опас- 
пости; њему стоји отворено поље да се брани, 
да обара основе подозрења и пред првим и пред 
другим судом; он има, дакле, на неки начин више 
гарантије, да не ће на правди бога страдати, него 
ли друштво против правога кривца, који је погре- 
шно пуштен испод оптужбе. Ово су по нашем 
схватању обзири, који су руковорили законодавца, 
да решење судско у првом случају подвргне по 
целом пространству контроли касације, па и по 
оној тачки, која говори о вероватностима или 0ос- 
новим: подозрења за стављање под суд, а у дру- 
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гом случају да ту тачку питања, изузме испод њене 
контроле. | 
Но из тога, што је законодавац подвргао кон- 


троли касационога суда решење, којим се изрекло, 
да нема довољно основа подозрења. за, стављање 
под суд, не треба извести, да је неограничена 
власт његова у овоме питању. Његов задатак и 
његова власт остају и овде у границама, које му 
је закон у опште положио. Он има да пази, да, 
ли је суд све основе, који су истрагом прикупљени, 
јасно и потпуно изложио, и да ли их је све редом 
оценио, па ако примети да није, онда је у праву 
да такво непотпуно решење ништи. Исто тако, ако 
би видио, да се суд упустио у оцену неке окол- 
ности, која није довољно објашњења, он има право 
да препоручи суду, да претходно даде ту околност 
извидити и разјаснити, па тек онда да је оцени. 
Или, ако би нижи суд оцењујући основе подозрења, 
изразио мисао, да то није довољно за осуду, или 
да ту нема довољан доказ о кривици оптуженога,, 
касациони суд има право де му то резоновање 
критикује на томе основу, што се овде не траже 
елементи за суђење или докази за кривицу, него 
само вероватност за оптужбу, и што јенижи суд за 
сада позван само о тој вероватности да решава, 
а не о доказима, који се цене доцније на јавноме 
претресу судскоме. Најзад ако би нижи суд резо- 
новао тако, да се оптужени .не може да стави под 
суд с тога, што против њега постоји само један основ 
подозрења, а то није довољно, него по нахођењу 
његовом требају бар два, касац. суд о разлогом 
може да примети нижем суду, да је овај дужани 
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тај један основ да оцени и да се изјасни 

та за довољно јака те да мотивише ст: 

суд, или не, по томе, што закон није 

„лико и каквих основа изискује за застављање под 
уд, него је казао да треба довољно. А кад ће 
бити довољно, то је ствар унутрашњега убеђења 
„судија ; и они, као год што могу из више слабих 
овнова не наћи довољну претпоставку или веро- 
ватност за стављање под суд, тако псто могу наћи 
му једној очевидној околности довољну снагу ве- 
роватности. Где би се, дакле, нижи суд упутио у 
"бројање основа подозрења, па би казао да нема 
довољно за. то, што је само један, а требају два, 
ту би он већ вређао прописе Формалнога закона, 
који о предмету говоре (85 161 и 162); јер ови 
прописи нису му казали да. броји основе подозрења, 
него су му казали да мери њихову снагу, па ма- 
кар било њих више или и само један, ако је овај 
довољно јак. 

Али, кад су у решењу нижега суда сви ос- 
нови подозрења, јасно и потпуно изложени, кад су 
сви довољно извиђени и разјашњени, и кад су сви 
редом оцењени или измерени, па је нижи суд це- 
нећи редом све, или ако је само један, оњењујући 
и овај један, нашао и изрекао, да нема довољно 
снаге за то, да се по њима, или по њему, може 
као вероватно држати, да је оптужени чинилац 
кажњивога дел; онда касациони суд не може у 
ту оцену да улази и да је критикује; он не може 
рећи нижем суду, да сматра те основе, или тај 
један основ, као довољно јаку вероватност за ста- 
вљаље под суд, с тога, што закон није означио 
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колико и каквих основа подозрења треба за то, 
него је само казао да треба довољно; а да ли има 
довољно или нема, то је оставио савршено унутра- 
шњем убеђењу судија, и то убеђење као независно 
и суверено мора се поштовати. 

Такв је, дакле, задатак касационога суда по 
текстовима законским код питања о снази основа 
подозрења за стављање под суд. 

И, као што видимо, касациопи суд, и ако не 
може да препоручи нижем суду, да овај ову или 
ону околност призна као довољну претпоставку 
кривичности и да по њој стави оптуженога под 
суд, ако суд сам не налази у тој околности до- 
вољно јаке снаге, те да мотивише стављање под 
суд, опет за то, може да даде у примедбама, сво- 
јим нижем суду поуку, да се по преписима закона 
за стављање под суд изискује само вероватност, 
а не извесност, да се та вероватност има црпити 
из акта претходне писмено истраге; а напротив, 
ла се за осуду тражи извесност,и да се ова црпи 
из свију околности и из свију свдоџаба тек онда, 
пошто оне на главноме претресу издрже усмену и 
јавну дискусију непосредно пред овим судијама, 
који су се састали и засели за. сто за то, да изречу 
пресуду. Шта више и онда, када би суд првосте- 
пени један само довољно јак основ подозрења оце- 
нио ниже него што. вреди, и казао да нијо довољан, 
а касационом суду чинио би се тај основ довољно 
јак, он ипак, и ако нема право да контролише оцену 
основа, може при свем том у особеноме писму дати 
нижем суду примедбу против те оцене ради буду- 
ћег управљања, (5 276 казн пост)., а већ свршену 
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опену, каква, је таква, је, мора одобрити јер вије по- 
зван да је исправља, 

166. Тужилачка странка дужна је у тужби, са 
највећом тачношћу и одсечношћу, да изложи сва, 
Факта, која треба доказати, како главна тако и спо- 
редна; да каже, чиме се поименце сваки од тих 
Факта доказује. То је дух законоскога правила о 
састављању тужаба'). Кад се тако доказна Факта, 
изложе, онда и судски претрес ограничава се на до- 
казивање тих акта и на дебатовање о томе, шта она, 
ако се узме да су доказана, од своје опет стране 
доказују, или шта се из њих, као доказних, може 
да закључи. На овај начин тужба постаје један 
обележени круг, у коме се има цео јаван и усмен 
претрес судски да окреће, а да не тумара по стран- 
путицама и по магли. 

На првоме месту, дакле, нужно је, да тужба, 
која има да тражи одлуке чисте и јасне, наброји 
сваки основ подозрења, који терети оптуженога, 
а тако исто и средства, којуима се сваки поједини 
основ доказује или поткрепљује; она, треба, одсечно 
да каже и то, каква, се индукција може да изведе 
из свакога, основа подозрења, кад је потврђено, да 
он постоји, и какво закључење из свију њих, кад 
се они међу собом у свезу доведу. За тим нужно 
је на другом месту одма, да се главни Факт одвоји 
од споредних Факта па тако одвојен да се докаже 
непосредним доказима. На прилику један човек бега, 
а на оделу му види се још неусирена крв; из куће, 
из које се видело да, је истрчао, чује се глас« убица, 


1) 3 88 казн. пост. члан 21 закона о пороти. 





убица»! Све ове околности: бегање крв, вика 
куће, то су споредна Факта; а главни Факт је у« 
ство. Овај главни Факт, или то, да у кући, изк 
се виче, постоји жртва крвавог убиства или повре 
тела, мора бити непосредно доказан, било личи 
увиђајем, било вештачким прегледом, било сведоџб 
сведока. очевидаца; јер без тога сва она споре; 
Факта не значе ништа. Ова нужност, да се помо 
непосредних доказа констатује главни Факт, к 
служи за средиште споредних Факта особито 
осећа, у преступима названим сложеним сопзтисћ 
како их Енглези називају, као што су завере и дру 
кривице ове врсте које пронстичу из скупа више е. 
мената, који, кад би се сами засебно узели, били 
са, свим невини. При доказивању ових кривица св: 
да је нужно, да се главни акт кривичности од 
јено инепосредно докаже, па тек онда да се пређе 
споредна, акта, којима се хоће да докаже криви 
оптуженога; иначе, ма колико многобројна, да су сг 
редна Факта, она сама по себи не ће моћи да ствс 
дело кривице. Један Енглез, оптужен због криви 
ове врсте имао је право кад је казао, да. не може 
појми, како би се ма и са десет хиљада длака од ( 
љога коња могао да направи један вран ноњ 
167. Околности, које се узимају за осво 
закључењу или извођењу, треба да се налазе 
тесној и несумњивој свези са оном околнос: 
која је извиђена, па тек онда да се направи : 
жључење или извођење. Ово закључење или из 
ђење истиче из свезе међу доказаном околности 
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оном, коју је нужно доказати. Ова свеза може 
да буде непосредна а може и посредна, али опет 
за то ваља да буде непрекидна. Једнога човека, 
рецимо Јована, нестало је на један мах, и тим Фа- 
ктом, што га је нестало, хоће да се докаже, да 
је он убијен. Може ли то да буде, т. ј. може ли 
такав Факт или основ подозрења, да се узме за, 
доказ! Очевидно је да не може, с тога, што међу 
нестајањем Јовановим и убиством његовим, нема, 
тесне свеозе; Факт нестанка и Факт убиства, дале- 
ко ву један од другога; Јован је могао из каквог 
било узрока да отиде куд или да умакне неказав 
никоме, куда и зашто је отишао и да остаје за то 
опет жив, а не убијен. Али један оптуженик буде 
затечен близу места преступа и одма по изврше– 
њу истога са оруђима, којима се види да је пре- 
ступ извршен. Овај основ саставља убедљивији до- 
каз него ли онај први; затицање оптуженога близу 
места и времена извршења преступа са оруђима 
која обелодањују извршење његово, налази се већ 
у довољно тесној свези са извршењем преступа. 

Ми смо већ напоменули раније, да свезу, из- 
међу основа подозрења и кривичности оптуженога, 
најлакше можемо насликати и себи живо претста~ 
вити тако, ако је замислимо као један ланац са 
беочузима. У средини тога ланца налази се један 
највећи беочуг или прстен, и то је главни факт, 
Факт кривичности, а за њега закачени су редом 
беочузи један до другога. Онај први беочуг, био 
с једне био с друге стране, који је закачен за 
главни беочуг или за главни факт, служи као не- 
посредан основ подозрења, или по речма нашега, 
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закона, као ближи основ, а они други служе као 
посредни ули удаљенији основи подозрења, по томе 
што се налазе у посредној свези, т. ј. преко не- 
посредних основа подозревња, са главним Фактом. . 
Кад се пита, да ли неки основи подозрења имају 
свезе са кривичноћшу оптуженога, онда се гледа 
на то да ли они у непрекидној, или, по речма' 
нашег закона, у тесној свези са главним фактом 
стоје било посредно било непосредно, и да. ли 
они поткрепљују, попуњавају и објашњавају један 
другога. Иг тога следује једно неопходно правило, 
да странка, која хоће да се користи основима по- 
дозрења против оптуженога, прво све те основе 
као беочуге свеже између себе у непрекидан ла-' 
нац, и друго да се тај ланац налази закачен но- 
посредно за сам главни Факт; јер ако тога нема, 
ако само један беочуг испадне, онда се и остали 
растурају, онда се ланац раскида и онда нема те- 
сне или непрекидне свезе између споредних Факта 
и главнога. Факта. Може бити да ће остати још који 
беочуг на ланцу закачен уз главни Факт, и може 
бити, да ће се по њему моћи да прави закљу- 
чење о кривичности оптуженога али то ће за- 
кључење бити врло ризично. 

Није довољно да само постоје неки основи 
подозрења, него треба у исто време да они по- 
стоје у несумњивој или у непрекидној свези, у свези 
тесној, прво између себе, за, тим, што је најглавније, 
и у тесној свези између кажњивога дела и оптуженога, 
лица; па тек онда да се може извести поуздано 
умно или логичко закључење о кривици оптуже- 
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прво то, да околност, која даје основ подозрења, 
буде сама по себисигурна. Ако се на пр. изводи закљу – 
чак из те околности, што су на одећи оптуженога, ва– 
ђене крваве пеге, ондаће та околност бити слаба, су— 
мњива, докле год постојање самих пега не буде по- 
тпуно доказано, него само из тога изведено, што је он 
сагорео своју одећу, а још сумњивија ако се и 
само сагоревање одела претпоставља по остаци– 
ма нађеним у ватри. А затим, друго треба да се окол— 
ност која сачињава основ подозрења, односи на рад—- 
њу оптужонога, а не другога лица, и при том на. 
радњу, која је предмет судске истраге, а не какву 
другу. На оптуженоме због убиства нађене су на. 
пр. греботине или ране, које се наводе као основ 
подозрења или као знаци, да се жртва од њега 
бранила. Питање је, да ли су ране могле да про- 
изађу из других узрока или нет да ли је он имао. 
какав бој, или какво гушање с киме другим, а не 
само са убијеним ' Једном речи основи подозрења. 
могу служити за основе закључењу о кривичности 
оптуженога само онда, када сеони никако не слажу са. 
невиношћу оптуженога и не могу никако друкче: 
да се објасне, до тако, да је оптужени крив, и 
када се никакво друго разумно закључење из њих 
не може да изведе до једино то, да је он за-– 
иста крив. 

168. Пошто је изложио примере основа, подо-- 
зрења ближих и удаљенијих, општих и специјалних, 
као и примере непотпуних усмених доказа, зако- 
нодавац наш саставио је читаву теорију доказа 
из основа подозрења. Да прегледамо правила ове 
теорије. | 


Пи 


Ва бивинивић ив. Депициив ва и 


"то от о—_ Фр" "С""е"—__—С—о о —— то _т— 
• 


(= 


453 


[. Два непотпуна доказа из 58 1234, који се 
међу собом подударају, узимају се за потпун до- 
каз, по првој тачки 6 236. То би било на прилику 
онда, кад постоји непотпуно признање или хвали- 
сање оптуженога пред другима (тачка 1 5 193), и 
кад поред тога признања постоји и сведоџба је- 
днога сведока заклетога или два незаклета, (та- 
чка 2 5 193). 

Ц. Ако то обоје не постоји, онда се по дру- 
гој тачки 5 236 изискују за потпун доказ три ос- 
нова подозрења од оних у 55) 121 до 1923 избро- 
јаних. 

По правилу, дакле, сачињавају потпун правни 
доказ: или два непотпуна лична доказа т. ј. два 
основа подозрења, који се из исказа лица изводе; 
или три основа подозрења, који се из положаја 
ствари и понашања оптуженога лица изводе. 

Али од овога правила законодавац је учинио 
изузетак, па је казао: 

Ш. да се са ставни доказ добије, довољан је 
и само један од оних у 5 123 наведених непотпу- 
них начина доказа, или два од оних основа, подо- 
зрења, у 121 и 122 казаних, ако се 'или 

1, докаже да на постоји оно, што би опту- 
жени против основа подозрења наводио, следо- 
вателно, да је одговор његов лажан, или 
| 9, ако се независно од наведених основа по- 
дозрења, докаже, да је оптужени такво лице, за. које 
се, по његовим одношењима, по његовој нарави 


1). У тексту стоји 5 122, ади то је погрешка преписа, јер о 
непотпуним доказима. говори 8 128. 
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или склоности к подобним делима, лако може др- 
жати да је такво дело учинило. 

А кад се ово обоје под 1 и 2 казано појави, 
онда је довољно да буде само један од оних У 
68 121 и 122 основа подозрења, те буде потпун 
доказ"). 

Из ових правила излази овај резултат: 

један ближи основ и два удаљена вреде ко- 
лико један непотпун доказ и један удаљен основ 
подозрења ; 

један непотпун доказ и један удаљен основ. 
подозрења вреде колико два непотпуна доказа; 

два непотпуна доказа, вреде колико три ближа, 
основа подозрења. 

И тако по овоме систему, или, боље рећи, 
по овој тарифи доказа, какву наш закон прописује, 
правни се доказ прибавља : | 

а, иди из два непотпуна доказа; 

6, или из једнога непотпуног доказа, и једнога 
удаљеног основа подозрења; 

г, или из два ближа основ подозрења и јенога 
удаљеног; _ 

А, или из једнога ближег основа подозрења, и 
два удаљена. | 

Пошто је овако таксирао вредност основима; 
подозрења, законодавац се за тим брижљиво по- 
старао и о томе, како да они буду доказани. Тако 
пропис 8 239 казн. пост. гласи: 


1), 8 238 
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«Основи подозреља у 5 121 до 123 казани, 
као и 5 238 поведене околности, '), треба да су 
доказане тако да се о њима не може сумњати, и 
да нису ни одбраном оптуженога, ни супротним ~ 
искуством или другим околностима које би опту- 3 
· женога правдале, обеснажене, или у сумњу доведене. · 

«Но ако би више збића или околности тек 2 
једна с другом основ подозрења сачињавале, па 
би свака од ових околности од по једног и разног 
сведока посведочена била, то се може основ подо- 
зрења као доказан сматрати, ако је исказивање 
ових сведока онаково, као што је у 0 229, 230 
и #31 казано, и ако се показане околности поду- 
дарају и једва другу допуњавају. 
| » Исто тако, кад би против оптуженога, више 
основа подозрења постојало, него што закон од та- 
кових по 5 ђ 237 и 238 захтева, па би сваки 06б- 
нов подозрења само од једног, и то за сваки ос- 
нов другог сведока потврђен био, дело ће се за 
доказано сматрати, ако се ови основи подозрења, 
узајамо подударају и поткрепљују, и ако је иска- 
зивање сведока онаково, какво се по 8 299 и 230, 
и 9231 захтева.» 
| Ово је једно по све мудро правило и паметан 
| савет судијама, оно потпуно одговара оним усло- 
| вима и оним обзирима, које смо ми, говорећи о по- 
јединим основима подозрења, изложили за предохрану 
одпогрешака. Законодавац је дао примере само оних 
основа, који окривљују оптуженога; али није могао 





| 
| 
| 
| 


Г) које по нашем схватању спадаујуу врсту удољенијих основа 
подозрења. 


-— __— --— -  · 
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дати примере и оних, који правдају . Он је овде сада 
изрекао у отпте правило, да основи подозрења 
за окривљење треба да буду тачно доказани; а то 
је са свим сходно начелу: докажи најпре сам себе, 
па да докажеш другога, или, другим речма: само 
она ствар, која је доказана, може доказати ону, · 
која још није доказана. Иначе из онога, што још 
није доказано, не може се ништа поуздано закљу- 
чити о ономе што има да се докаже. Тако исто 
и основи подозрења, којима се иде на то, да се 
дожаже кривица оптуженога, треба најпре да буду 
доказани, па да могу послужити за доказ. То је, 
у главноме, правило, које овај пропис закона 
хоће да постави. 

169. Изложив ове текстове нашега закона о 
саставним доказима, ми смо хтели да дамо поз- 
нати општи карактер тих правила законских. Ова 
правила, као што видимо, потчинила су доказ по 
основима подозрења извесним законским условима; 
она су набројала, колико и каквих основа подозрења 
треба да се стечу на гомили, па да саставе доказ. 
Код оваких правила судије морају да оставе, тако рећи, 
на, страну и своју вољу и своје мишљење; они имају 
да заложе сву своју способност и сву своју моћ 
распознавања у то, да прикупе у гомилу све по- 
Лудоказе, основе подозрења, претпоставке које је 
процедура, прибрала, па да по овим правилима так- 
сирају степен вероватности, која је придата свакој 
околности, и да сумирају исход, а тај исход, то је 
њихово пресуђењс. Судије не мају ни мало да се 
у дубини своје савести запитају, какав је њихов 
прави утисак, какво је њихово искрено убеђење. 






; 
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Они као нека, да се тако изразимо, проста машима, 
срачунавају сваки основ, сваку Фактичну околност, 
и по тарифи законској сумирају и оцењују доказну 
вредност, без призрења на то, да ли се ова 
оцена слаже са њиховим ' унутрашњим убеђењем, 
или не, 

Набрајање основа. подозрења, у законским пра- 
вилима, и изискивање, да се они стеку на броју 
два или три, чисто је самовољно и противио здра- 
воме разуму. Један само основ подозрења, ако је 
несумњив и јасан, и ако он у души судије про- 
изводи извесност, може да буде довољан за ње- 
гово убеђење; а напротив, три или ако хоћете и 
четири основа могу не имати никакве снаге у очима 
судије. То све зависи од природе свакога поје- 
диног случаја, и од природе сваке поједине окол- 
ности, или свакога појединог Факта. Неда се тоу 
напред једним општим правилом измерити за све 
поједине случаје, у којима тако разнолика и тако 
промењива Факта улогу играју. Основи подозре- 
ња, као год и сведоџбе, треба да се мере, а не 
да се броје; и судија треба да је слободан и не- 
зависан у томе мерењу. Закон се у томе мора, осло- 
нити на његову савест и његово убеђења; он не 
може ово убеђење везати за систем законског од“ 
каза. То је најсигурнија метода, да се у казненој 
поцедури дође до сазнања материјално истине. Ову 
методу истакла, је савремена наука о доказима; а 
усвојила, су је и сва новија законодавства. И у науци 
и у законодавсту, ми смо то већ раније казали, влада 
данас начело моралног доказа, по коме је унутра- 
шње убеђење судија једино мерило извесности на 
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суду. Као год што смо раније, у општем делу ове 
књиге, и свуда код осталих појединих доказа, осу— 
дили систем законских доказа, тако исто осуђујемо 
га и овде код основа подозрења, као једну аномалију, 
која само штете, а никакве користи, казненој прав- 
ди доприноси. 


П. Законске претпоставке 


171 Дефиниција. — 171 Какве су биде у старо доба код других. 
народа.— 172 Какве су биле код нашег народа. — 173 Законске 
претпоставке у данашње време. — 174 Оне се умаљују у 
казненом праву. — 175 У колико су дозвоњене. — 176 
Код убиства, побацивања и одбацивања деце. — 177 
Код крађе. — 178 Код зле намере у опште. — 179 
Дејство законских претпоставака општег уџрава у 
казненом предмету. 


170. Прост основ подозрења, или проста, прет- 
претпоставка, по правилу треба да буде најпре 
доказана, па да се изведе из ње закључак о дру- 
гом непознатом или сумњивом Факту. Другим ре- 
чма, проста претпоставка, је онда, кад је један акт 
доказан природном везом, која је основана на дру- 
гом већ доказаном факту, и кад то, да та веза из- 
међу једног и другог Факта постоји, изводимо резо- 
новањем. Али овим резоновањем, или закључењем од 
познатога и доказанога фФакта на непознати факт, 
није нам могућно да у сваком поједином случају 
дођемо до савршеног сазнања истине, а међутим 
друштвенв нужде не дозвољавју нам увек, да се 
од суђења уздржимо и да посао напустимо. Једно 
с тога, а друго, да би утврдио стање личности у 
друштву, њихову својину; најзад да би задовољио 
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потребу спокојства и сигурности за мноштво дру- 
гих драгоцених интереса, законодавац је приморан, 


„да прогласи за истину многобројне тачке, које ни 


су доказане, ама којих је постојање утврђено ин- 
дукцијом више или мање снажном.) На основу 
томе, што је свакодашњим искуством потврђено, 
да извесни узроци једне исте природе производе 
једне исте последице, законодавац је поставио пра- 
вило, да сети изроци и последице сматрају за ис- 
тину, и да није нужно доказивати ту истину. То 
је основа законским претпоставкама. 

На прилику из тога, што се дете зачело у вре- 
мену брачне везе између мужа и жене, закон прет- 
поставља, да је то дете брачно или законо.“) За- 
конска претпоставка није прави доказ постојања, 
једнога факта, којим се доказује постојање дру- 
гога Факта, него је вештачки доказ; т. ј. из тога 
што један Факт постоји, закон је сам собом поставио 
вештачку претпоставку, да и други Факт постоји.“) 
Да такву претпоставку установи, законодавца не 
руководи толико сам Факр колико право; он не 
разбира, да ли познати Факт саставља у себи све 
карактерске знаке, који су довољни за то, да учина 
вероватним Факт непознати, него нарочито и само 


то разбира, да ли друштвени интерес изискује, да. 


се из константовања једнога закључи на постојање 
другога. И тако, као што је ГринлиФ (Отеепјеа/) 
врло добро приметио, начела о законским претпо- 





· ') Боније: свеск П стр. 410. 

2) 8 118 прађ. законика. 

3). Џан Лосон (Јоћи 1, Гамвоп:) Т.е Та о ртезшарите еујдпсе, 
СанФранциско, 1885, стр. 555. 
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ставкама не почивају више на верован 
џбу, него су то само правила заштите (: 
Тесћћоп), установљена ради општега доб 

Опште право дели ове претпост 
степена: једне, које викакав протива: 
допуштају, и друге, које допуштају ип 
каз; '), али криминалном праву, као шт 
није видети, врло су ретко својствене пр 
жоје не допуштају противан доказ. 

171. У старо доба, готово код св 
постојали ву разни варварски обичаји, и 
вољне пробе, од којих је зависило разј 
тања, о кривичности оптуженога. Нарочито источни 
народи дуго су се држали обичаја, који су на пра- 
зноверици основани, као што су пробе са врелом 
водом и усијалим гвожђем, познате под именом 
"божјега. суда. Богословске свађе и интриге у ис- 
точној царевини потчињаване су решењу божјега. 
суда. «На наваљивање царево, присталице патријара 
Арсенија сагласише се са присталицама патријара. 
Јосифа, да напишу сваки своја захтевања на једној 
артији, те обе артије да се баце у ватру; п: 
која од њих не сагори, суд божи да буде т 
шањн; а ако обе изгоре, онда свак да остави 
захтевања и тако да се измире; ватра пр 
обе артије; обе стране се изјединише и мир 
цео дан). 


1). Боније: свеска П стр. 411. 

3), 5 139 грађ, пост. 

3). Монтескије. Расматрања о узроцима величине Ри 
--. д: превод г. Мадтћевића, 1866, глава ХХП стр. 210. 
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Варварски обичаји са Истока допрли су били 
и до Грка, и они нису њихова осећања вређали; 
Грци су тортуру сматрали као једно доказно сред- 
ство. „Ми смо са свим готови, да нашим рука- 
ма узмемо усијало гвожђе из ватре,“ вели чувар 
гробнице погинулога Полиницеса у Софокловој Ан 
тигони (стих 264), «и да призовемо богове за све- 
доке, да ми нисмо учинили то дело, да ми нисмо 
ви у саучешћу са оним, који га је смислио, или. 
који га је извршио.» ') 

Исте обичаје налазимо и код Римљана, Фра- 
нака и Ђерманаца. 

Код Римљана, по причању Валера Максима, 
бивало је случајева, да су оптуженици мећани на муке 
до шест и до осам пута. И ако издрже муке 
(тортуру) а не признаду, онда је то претпоставка, 
да. нису криви; а. ако не издрже него признаду, онда, 
то признање важаше као доказ за осуду. Наравно» 
то је једна по све будаласта ствар тражити доказ 
о истини у признањима, ишчупаним на, такав начин 
од изломљених жртава, које од болова но распо- 
лагаху више ни својом вољом ни својим разумом. 

Код Ђерманаца и Франака познате су биле 
разне врсте ордалија (од немачке реч итћец суд- 
бине), које су у средњем веку јако намножене под 
упливом Ђерманских идеја“. Њихов карактер и 
облик беше овакав: 

Клучала вода, која се у цркви загрејавала. 
Тужилац и тужени поведу са собом по три све- 





',) Боније: Св. П стр. 414. 
2), Ф. Ели: св, Т стр. 96. 
3). Боније: св. 1 стр. 425. 
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дока да не би било подвале. Један свештеник из- 
врши извесне црквене обреде и очита молитве за 
то, да закуне воду, и да призове бога у помоћ у 
овој судбини. Онда оптужени загњури своју руку 
у кључалу воду, и ако се рука опари онда је то 
знак, да је крив; а ако рука остане читава без 
повреде, онда је ту сведочанство да је невин. 

Крст, пред којим се тужилац и тужени упа~ 
раде, и ту стоје докле који дуже море, и онај 
ко први од умора падне на земљу, сматран беше 
за осуђена божим промислом. Још се решавала, 
судба усијалим гвожђем и студеном водом '"). 

Најдуже се одржала проба мртвим телом. 
Кад се не може да открије убилац, онда су при- 
моравани сви они, на које се подозрвва да су 
у убиство помешани, да такну у лешину убијенога, 
сваки засебно, својим прстом, и од чијег дотакнућа, 
лдешина пусти коју кап крви, тај се сматрао за 
убилца:). 

Од свију судских установа, средњега, века, нај- 
више је трагова оставила у наравима модерне Је- 
вропе судска борба. Она се допадала бруталним и 
дивљачким наравима, тога времена ; тада свакипарни- 
чар стављаше своје право под заштиту освоје Фи- 
зичке снаге. Борба се систематички примењиваше 
у свима Фазама процедуре; тужилац се борио 
против оптуженога, оптужени против тужиоца, а 
обојица бораху се сваки засебно и са свздоцима; 
али ови нису морали лично у бој да улазе, ако 


и 


). Ф Ели: Св. 1. стр. 288 и 299. 
2), Боније: свеска 1 стр. 426. 





463 


даду ову изјаву: «ја не ћу да се бијем за вашу 
распру, нити имам рашта да се мене ради борим; 
него ако хоћете да ме браните, ја ћу с драге воље 
казати истину»). 

Најзад налазимо у староме добу и судски 
двобој (дуел), сведен у најситније Форме. Кад су 
судије наредиле двобој, онда се оба борца повере 
на чување личностима, које се обвежу да их на 
дан боја претстављају на живот и смрт, или да 
се у место њих боре, Одређенога дана ови борци 
буду доведени пред судију на један сахат пред 
подне, обучени у њихове кожухе са својим шти- 
товима џи чворноватим буџама, а обложени су- 
кном, кожом вуном и кучинама. Вуна и кучине 
служе за чување голеница, а кожа и сукно да 
олакшају издржање ударца буџом, која беше је- 
дино оружје, што га је слободно употребити. Ту 
се дела, која су предмет распре, поново изложе 
и одседчно одреде, констатује се исправност ту- 
жбе и одбране, изрази, којима су се странке слу- 
жиле и све спорне тачке. За тим се борци изведу 
на отворено поље ; окружени у наоколо гледаоцима 
клекну на колена, ухвате један другога за руку, 
позову бога и свеце за сведоке истинитости сво- 
јих тврђења, закуну се да немају на себи ника- 
квих чаролија, које би могле једноме да помогну 
а другоме да шкоде; а кад то буде, онда им дају 
њихове буџе и њихове штитове, и бој се отпочне. 
Ако се бој не сврши до тренутка, кад се звезде 
појаве, онда оптужени беше сматран за победиоца; 


'). Ф. Ели: св. 1' стр. 240 — 242. Бонијв: св. П. стр. 427. 
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а ако се сврши победом једнога или другог, онда 
побеђеног срамно одвуку и окаче на вешала'). 

172 Исте идеје владале су и код нашега на- 
рода у старо доба. И код нас су постојале разне 
пробе у казненом предмету. У време Душаново 
имали смо доказивнње судбином на, равне начине: 
метање руке у кључалу воду или узимање у руку 
усијалога гвожђа из ватре“). У доцније време овај 
начин доказивања звао се мазија. Усијало гвожђе 
метало се у врелу воду, и одатле га је оптужени 
обема рукама извлачио. После тога слична, судској 
борби на западу била је код нас крвна освета; 
па онда узајамно јемчење, које и данас живи у 
правним обичајима нашега народа; “) а најзад му- 
чење квргом или стегом“). Све су то претпоставке, 
које су имале силу законског доказа. Да би смо 
допунили слику претпоставака, које су на празно- 
верици основане, навешћемо још једну, коју је г. 
Милићевић нашао у неком старом запису. На кога, 
се посумња, даје што украо, ваља тајно написати 
на хлебу или на челу другом, па му дати да по- 
једе ове доле речи, и мора казати ако је украо 
ма што. „Фараекс, Ерига и Ерафуга»“). 


9) Ф. Ели: свеска [ стр. 243 и 244 

1), тдедлј н.пред бр' 94 

5), Гледај напред број 95 

%). бр.37, 

5.) Милућевић: Живот срба сељака у гласнику ХХХ УП стр. 
175. Незна да ди је где наишао г. Милићевић али ја се сећам да си 
у народу сличан запис давао да поједе и ономе кога бесно псето уједе; 
и да се то сматрало као најсигурнији лек. Шта ли би нам на ово 
рекао славни др. Пастерг | 


~ 
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173. Све ове претпоставке из старога доба, 
основане више или мање на празноверици и на 
суровој Физичкој сили, немају места у данашњем 
праву. Данас имају само две врсте претпоставака, 
од којих правници су назвали једне општим или про- 
стим (ргаегштрбопез ћот), а друге законским 
или правним ргаезшпрџопез јила)' Ове потоње 
претпоставке намножене су нарочито у општем 
праву; и у колико се друштвени саобраћаји и 
односи све више преплећу, у толико ће све већа 
нужда бити, да се оне намножавају. Римско право 


„било је богато са законским претпоставкама; али 


је данашње опште право још богатије. Ми не можемо 
улазити у потпуно разлагање свију ових претпо- 
ставака у појединостима, јер би то повукло за 
собом расправу свију правних предмета; него ћемо 


„само неке, ради примера, у начелу изложити. 


Кад дете и родитељ у заједничкој опасности, 
на прилику у ватри или води, живот у једно исто 
време изгубе, онда, по римском праву, узима .се 
да је дете родитеља преживело ако је било у 
зрелом узрасту, а ако нијо било у зрелом узрасту, 
онда се узима, да је њега родитељ његов наджи- 
вио; а та се претпоставка узима на томе основу, 
што је родитељ зрелога детета по својој старости 


"слабији у борби против смрти, а напротив што је 


незрело дете слабије од родитеља у тој борби)." Наше 


· грађанско право усвојило је такође ову претпоставку 


2), Митермајер: 6 58 

Дх. Мајер: 0 рридическихљ вммљелахђ и предположенјахђ, Казанђ 
1854, стр. 52. | 

Х. Мазер: иста књига, стр. 54 и 55. 


ТЕОРИЈА ДОКАЗА 30 
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али непотпуно. Оно узима, да је млађи старијега, 
а мушка глава женску преживела, но није пра- 
вило разлику између зреле и незреле деце, као 
што је то учинило римско право. 

Кад је кога нестало, па се не зна где је ни 
да ли је у животу, онда, по извршењу извесних 
Формалности, узима, се, да је умро“). 

Сва она, деца, која се у браку, после 180 дана 
од дана венчања, или за 300 дана после смрти му- 
жевље, или коначног развода брачне свезе, од 
законе супруге роде, сматрају се као брачна и 
законита деца“). 

Практички значај ових претпоставака састоји 
се у главном у томе, да није нужно доказивати 
Факт, који се претпоставља, и да по томе онај, 
чога, се тиче, ако хоће да отклони правне последице, 
које истичу из факта, који се претпоставља, ду- 
жан је да докаже, да тај Факт не постоји; али 
има и таквих законских претпоставака, које искљу- 
чују и сам доказ о противноме, и које се техни- 
чки називају ртаезитрћопез јит:з е;гае јите за 
разлику од ртаезитрћотез јит1лз; и прве се равнају 
доказима, који искључују противан доказ а друге 
се равнају доказима, који подлеже опровргавању“). 

Кад би, на прилику, жена после десет месеци 
од дана престанка брака, или од дана мужевље 
смрти, родила дете, онда је у овом случају претпо- 
ставка јимз еБ де јиге, да је дете незаконито. А 


7). 5 52 грађ. законика 

2). 85 51 грађ. законпка. 

3). 9 118 грађ. законика. 

%). Мајер: иста књига стр, 61 и 62 





"за што: За то, што је закон огласио да су зако- 


нита само она деца, која "се за 300 дана посла 
смрти мужевље роде, а не и она, која се после 
300 дана роде. Противан овоме доказ не само да 
се не допушта, него се не може ни да замисли 
у стању, у коме се досле налази Физиологија чо- 
века. Да такво дете није од законога мужа зачето, 
то је правни закључак из преставке, која саста- 
вља научну истину. А шта би противно овоме мо- 
гла жена да наведе, осим да каже, да је неким 
чудом сама од себе затруднила; али у таква чуда, 
данас у свету нико, ко познаје Физиологију човека, 
не ће веровати. 

Претпоставка, је јит18 е! де јите и то, да оваки 
зна закон, који је обнародован и да се противан 
томе доказ за одбрану не прима.') 

Све су то законске претпоставке сталне при- 
роде, тако, да их не само није нужно доказивати, 
него суд противан томе доказ не сме ни примити.“) 

174 Законске претпоставке, које изведене из 
једнога познатога на један непознат факт, имају 
вилу доказа односно овога потоњег Факта, не противв 
се на апсолутан начин карактеру казнене правде; али 
оне не могу овде у свој својој строгости да буду приме- 
њене. Законодавац може само у извесним казненим 
делима, и само са извесним предохранама да уводи 
претпоставке, које су својствене криминалном пра- 
ву, али тако, да оне увек буду остављене оцени 
судијној. Оне не могу бити онако многобројне, ни- 


) 8 '4 грађ, законика и 8 3 казн законика, 
2) 179 грађ пост 
30" 
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ти ве смеју нампожавати, као у општем праву, 
него се морају у казненом прадмету ограничити на 
број, што је могуће мањи. | 

175. Да казнени закопик из постојања изве- 
сних Факта, која дају вероватност за преступ, за- 
кључи, да постоји и сам преступ и да та тако 0- 
збиљна претпоставка буде законита, изискују се 
два услова: 1! да константовани Факт доноси мо- 
ралну извесност Факту, који је по закону кажњив; 
и 4, да је константовани Факт и сам по себи 
кажњив'). 

За пример претпоставака у којима се налазе 
оба ова услова, можемо навести ове прописе из 
нашега казненог законика. | 

Пропис 5 49 казни као кривца свакога оног, 
ко по договору са кривцем овога склања од казни 
или му обезбеђује користи кривицом добивене. Сам 
Факт склањања кривца од казни, или обезбеђивање 
његове користи, по себи није дело извршења, саме 
кривице; али закон хоће да со то тако узме; он 
хоће да се тај Факт казни као главни факт извр- 
шења кривице, пошто онај први даје моралну из- 
весност овоме другоме. Ти се услови налазе још 
и у пропису 5 84, који казни као издајника сваког 
Орбина, који ступи у непријатељску војску у вре- 
ме рата, и против Србије или њених савезника, 
бори се; а овим тога и у пропосу 6 85 у тачки 
под в. који казни смрћу свакога оног, ко неприја- 
тељу људе доводи, или војнике српске или срп- 
ских савезника наведе да непријатељу прелазе; 


7), Боније: св. П, стр. 430 





| 
| 
| 
| 
| 
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најзад у тачки под д, ко непријатељу штионира 


или непријатељске шпионе прима, прикрива, или 


им помаже. Факт тај, што се Србин бори против 
Србије или њених савезника, као и Факт тај, што 
он непријатељу људе доводи, што српске војника 
или српских савезника наводи да непријатељу пре- 
лазе, напослетку и Факт тај, што непријатељу шпи- 
онира или непријатељске шпионе прима и т. д. дају 
очевидну истинитост, да је он у кажњивом спо- 


разуму са непријатељем Србије, да је издајник. И 


законик, казнећи та Факта, казни их као и само 
издајство смрћу. То је, може бити, једна законска 
строгост, али није неправда"). То су све Факта, која 
имају вид апсолутне законске претпоставке у ка- 
зненом предмету. Такве је природе и она прет- 
поставка, да деца, која немају пуних дванајест 
година, немају ни довољно разбора, за урачуњивост 
(8 55 казн. закона). Али има и других законских 
птретпоставака, које немају тако апсолутно дејство 
на закључење о вероватности других факта. 

176. Тако, казнећи сам Факт прикривања по- 
рођаја, "), закон претпоставља из тога Факта, намеру 
на убиство детета. Но та претпоставка, као што 
ћемо доцније видети, нема тако апсолутно значење 
за саму намеру. Таква је, даље, претпоставка у 
5. 166, који казни тајно упропашћење ванбрачнога, 
детета; таква, је, најзад, ако не још и слабија и 
опа претпоставка 5 167, који казни тајно сара- 
њивање ванбрачнога детета. Факт прикривања по- 


ј7). Боније св. П. стр. 481, 
2, 9 165 казн. закопом. 
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рођаја казнио се жестоком казном у стар 
готово свуда у свету. У Француском старом 
постојао је под Ханријом П један едикт, пе 
и доцнијим уредбама и спомињат свака три 
у црквеним проповедима, који сматраше дај 
своје дете, и кажњаше смрћу сваку жену, 
прикрила како своју трудноћу тако и пор 
би се после нашло дете некрштено и не 
Ова претпоставка убиства, придата. једној 
омашки, била је уведена и у Енглеској по 
вом [, али је оборена доцније, када су се 
ублажиле, и не постоји више у новим = 
ових земаља. '). 

По оскудици извора. о нашем старом пр 
жалост, не можемо позитивно да знамо, как 
на оваква дела гледало. Али, по неким 
њима, која и данас у маси простог народа пе 
држимо, да су и код нас у старо доба б, 
стоке казне против прикривања порођаја. 

У данашње време кад су нарави уб 
већ се другчим погледом на прогрешке ОБ 
гледа. Садашњи казнени законик наш каз 
кривање порођаја затвором до пет годи 
онде, где има намере материне, да дете жи 
губи, и где је дете заиста живот и изгу 
Кад је доказано, или кад су по мнењу 
ка сигурни знаци откривени Да се какв: 


1), Боније: св. П. стр. 431 и 482. 
1).. на пру кад град туче неко село, верује се, да ји 
казне, што је копиде негде у селу закопапо, и да град неће пр 
„Аотде, докле вода не изрије и не однесе деш даље из села. 
5). # 165. 


бе о љија 


А она и и 


ска наскоро породила или побацила, а плода утро- 
бног нема, онда се то узима као ближи основ 
подозрења против ње, да је дете или убила, или 
побацила или одбацила. '), 

Из тога Факта, што се она скоро породила, 


а плода утробнога нема, или, боље рећи, из Факта, . 


прикивања порођаја и детета, треба ли извести 
претпоставку и за сам главни факт, ад то је за 
намерно убиство или одбацање детета Ми не др- 
жимо, да се у.свима случајима и у свима приликама 
може да изведе таква законска претпоставка. Прет- 
поставка остаје, али она не може имати толико 


снаге, да сама по себи створи и извесност о на- 


мерном убиству, или одбацању детета. Зар неће 
често пута бити и таквих случајева, где су при- 
зрења стидљивости и части, призрења Фамилијар- 
ног спокојства и поштовање доброг имена у по- 
родици, наморала породиљу, да прикрије и поро- 
ђај и плод утробни, а да за, то опет плод не буде 
упропашћен, него само прикривен: Факт прикри- 
вања порођаја, и плода нема. силу апсолутне прет- 
поставке и за то, да је плод упропашћен; судија 
је слободан да ту претпоставку у свакоме поје- 
дином случају оцени, према приликама и према 
личности породиље и њеном Фамилијарном поло- 
жају, онако, како он налази да треба, и да јој прида, 
снагу, колику он нађе да треба; она, дакле, није 
зањ обавезна. | 

177. И државина крадених ствари сматрала, се 
за претпоставку кривичности онога, у кога су се 


1) 5 122 тачка под 6 казнепог поступка. 
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те ствари нашле. По нашем старом праву онај, који 
има код себе крадену ствар, морао је да каже од 
кога му је, па све тако редом док се не дође до 
последњега, који не уме да каже кога је добио, и 
који је по томе кривац.) Овако је исто сматрало 
и доцније правознанство ову прет-поставку. Томе 
налазимо трага у деловодном протоколу од 1812 
до 1813 год.) Под Ж 687 тога протокола читамо 
ово :» Писато писмо магистрату Крагујевачком за 
коња, којега, је Раваило из Драче познао у Ресави, 
у некога Јанка, да призове калуђера Максу и јо- 
ште кметова, из. Драче, ако осведоче да је Раваилов 
коњ, да. уазпсе Јанка, и он нека каже, од кога је 
купио, и да пошљу за, онога од кога је Јанко купио; 
кад они дође, онда да пусте Јанка, а они да каже, 
ко је њему дао: тако редом док се нађе, ко је из 
кошаре украо.» 

Француско старо правознанство налажаше у 
тој претпоставци довољан доказ за употребу тор- 
туре; а у Енглеској било је више примера, да су 
на основу државине крадених предмета осуђивани 
људи, којих се невиност доцније признала.,). 

По нашем данашњем законодавству онај, ко 
држи или протура ствари, за које зна да су по- 
крадене, тим самим постаје јатак лопову. “. Сам 
Факт државине, или протурања, крадених ствари, не 
даје по себи законску претпоставку кривичности 


') Гледај у. Новаковића Стојана издање и објашњеве Душа- 
нова законика, стр. 101. 
7), Издање друштва српске словесности, у Београду 1848 год- 


стр. 17. 
3) Боније св. П стр. 432. 
4). 55 250 а и 250 6 казн. законика. 
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против држаоца; за то је нужан још један услов, 
а то је знање, да су ствари покрадене. Ми смо, 
говорећи о простим основима подозрења, већ на- 
поменула разна Факта, која могу да ослабе прет- 
поставку извођену из Факта државине ствари и, 
немамо потребе, да то овде понављамо. 

178. Код оних факта, која имају вид радње 
физичке, доказује се само спољашна страна. која, 
додирује чула; а душевни радник, као извор факта, 
претпоставља се. И код повреде права или закона, 
узима се сам Факт повреде уједно.и за доказ на- 
мере. Тако гледиште у правноме свету, По свој 
прилици, морало је за то усвојено бити, што се. 
искуством показало, да је врло тешко изналазити 
доказе, који би откривали злу намеру. У пређаш- 
њем баварском законодавству налазимо правило у 
85 13 казн. законика, које гласи: «Свака кривична 
радња биће законски сматрана да је извршена, са 
злом намером, -осим ако извесност или вероват- 
ност о противноме проистиче из појединих окол- 
ности дела.« ') Подобно овоме правило садржавао 
је и пређашњи аустријски казнени поступак. ,). 
Ово правило усвојило је и наше законодавство у 5 928 
казненог поступка, који гласи »Ако оптужени признаје 
учињено дело, али наводи, да он то није из зле намере 
учинио, или да је хтео мање учинити но што се догодило, 
његови ће наводи само онда заслуживати призрења, 
ако се дело напрасно догодило, и ако зло већ у самом 


7), По цитату Бонија: св, Постр. 488. 
+). Хив — Глунек: р1е Тебепдеп бгипдзабје дег озјегтејећивеће 
Зегаргосеззогдаппг, Беч, 1854 стр. 294 и 295. 


4714 


делу не лежи, или по самоме природном течају ствари, 
није као нужно произићи морало, или бар није 
обично, да из онаквог дела онаква следства про- 
излазе, каква су произашла. Али ако је оптужени 
тражио прилику и средства, да кажњиво дело учини 
или се старао уклонити препреке, које су извршењу 
дела на путу стајале, онда се узима да је са злом 
намером, ако се не би при ислеђењу особите окол- 
ности и одношења појавила, по којима би се са 
основом држати могло, да је другу намеру имао.» 
Последња алинеја |-а 243 гласи: «Само одрицање 
рђаве (ваљда зле:) намере, ако се ова иначе по 
8 228 за докану сматра, неће сметати изрицању 
смртне казне.» Тако је исто и по општем праву у 
Енглеској и Америци. '.) 

Намера, је једна од најважнијих слемената у 
саставу кажњивога дела. Она се неда видети, јер 
је у унутрашњости човековој, а осим тога она се 
често мења од трентка до тренутка баш и при 
извршењу једнога истог дела. У почетку може да, 


1,) Гринлиф: по цитату Бонија, св. П стр. 488. Џанњ Д. Лосоњ 
У наведеној книзи износи ова правила о претпоставци намере: „Кад 
једно дице изврши какву радњу (акт), онда се претпоставља, да је извр“ 
шењем намеравало, да из његове радње произађу природле и законе 
последице.“ стр. 262. — „Где је једна радња сама по себи (рег 5е) кре= 
минална, ту се кривична намера претпоставља од извршења радње.“ 
стр. 266. — „Али кад је специфична намера потребна да начини једну 
радњу кривицом, онда само извршење те радње не рађа претпоставку, 
да је учињена, са специфичном намером.“ (стр. 271) — „Кад је једна 
страна Физично и умно способна да створи намеру, закон претпоставља, 
намеру и ако нема њене изјаве о намери.“ (стр. 272.) — „Претпо- 
ставља се, да једно лице радије оно чини, што је у домашају његова 
права, него ли оно, што је ван доношаја.“ (стр. 276.) На преводу ових 
правила зажвалан сам помоћи младога Србина, г. Мијаила Рашковића, 
који је више година пробавио у Америци. 








буде једна, у средини друга а, при свршетку т 
Но не само то, него често пута може се на 
десет разних начина предомишљати извршил: 
днога дела од почетка па до свршетка изв 
ња његовога, тако, да ни сам извршилац, 

бити, незна, каква га је имено намера руков« 
у датомс тренутму. Није могућно определити а 
ори све спољашње радње за сва кажњива 

које треба или не треба да доносе по себи з 
ску претпоставку зле. намере.) Закон би хт 
каже судијама и то: «ако је обично, да из т 
дела произлазе таква, следства, онда сматрај 
је дело учињено из зле намере»; али то јеп 
шно. Да из једнога јаког ударца може да 

зађе смрт, то је обично; али питање је, да 
онај, који удара, намеравао да, зада смрт, или 
лаку, или тешку повреду! Наравно је, да опту 
треба да даде рачуна, за што је то учинио, з: 
је човека ударио; али ако он не може да да; 
чуна о својој правој намери, или ако ви нист 
довољни са његовим рачуном него вам остај 
сумња, онда можете ли ви из тога, што је « 
дао један ударац, закључити, одма и то, да 
ишао намерно да зада и саму смрт, која 

ударца произашла! Можете ли ви са чистом 

шћу узети у таквом стању ствари, да је н 
оптуженога, била управљена, на саму смрт! На 
чини, да то не би сте могли да учините, а , 
не огрешите о правду и истину; нама се чи: 
се из акта спољашње радње не може извест 








!). Бонпје: св' Пост. 484 
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тив радника законска претпоставка О злој намери 
· његовој; нама се чини да би једина мудро правило 
у овоме предмету било то, да се закључење из из- 
весних спољашњих радња на кажњиву вољу или 
на злу намеру радника, остави дискреционој вла- 
сти судија, а да закон у томе никакве услове у 
напред не поставља; јер ма какве услове поло- 
| жио, он ће тиме само забунити и на погрешку на- 
Зи вести судије. 

48 179. Најзад овде се појављује још једно вео- 
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Е ма важно и тако питање, шта да се ради у кри- 
че миналноме предмету онда, када се главни Факт 
“а кривице има да реши на основу законске прет- 
ђе | 


поставке из општега права; или питање о томе, 
какво дејство претпоставке из оцштега права имају 


уље 
444 , 
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| у казненом праву! 
И | Да узмемо за пример убиство обичнога, чо- 
БН о века и убиство оца. Закон сматра за брачну децу 
бе. сву ону, која се у заком браку роде у времену 
И законом одређеноме. О законости таквога детета 
г – не може нико па ни отац сумњати нити сс детета, 


| одрећи, осим јединога случаја, ако јасно докаже, 
об да. за време одређенога рока није му могуће било 
ЕНИ смешење са супругом својом имати; ни сама супруга 
признањем својим не може такво дете лишити 3а- 
И коних права према родитељу своме; ни само До- 
казано блудочинство супруге ништа против брачно- 
34 сти детета не помаже, Таква је законска претпо- 
и ставка у општем праву'). По таквој претпоставци 
= један, сматрани као законити син, убио оца; и за 


'), 88118 н 114 грађ. законика. 





то буде оптужен као убилац својега родитеља. 
оптужени је, рецимо, свестан тога, да му убиј 
није био прави отац, него да му је неко Др 
отац; он би хтео и да докаже и ко му је пр 
отац; али то доказивање забрањује му опет прав 
грађанскога права, које не дозвољава истражив: 
и доказивање оца ванбрачноме дотету'). Ко 
тично но без предумишљаја другога убије 
зни се робијом, по првом одељку ја 156 к: 
законика, а ко родитеља, па. ма и без предумишл 
убије казни се смурћу по 8 157 истог закон! 
Од тога, да ли је оптужени убио правога оца, 
онога, ко му није отац, зависи, дакле, питањ 
његовој глави; а то питање није тако лако. 
У грађанском поретку, из жеље, која је ме 
бити претерана, да се Осигура Фамилијарно с 
којство и да се покрије скандал, усвојени 
сасвим скучени прописи у предмету одрицања, 
конитости деце у браку рођене; ама да ли тр 
тај систем слепо пренети у питања криминал 
па створити једно измишљено убиство родит 
онде, где правог родитеља није ни било; или, 
што је случај у примеру о коме је реч, где 
мними син убио својега мнимог оца, где је уб 
и по поношању и по положају своје матере све 
био, да му убијени није прави отац! Боније је 
питање решио у смислу негативном а у кор 
оптуженога. Он мисли да онде, где законска шј 
поставка општега права терети оптуженога, 


5) 8 180 грађ законика. 
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где казнена истрага може да открије ок 
такве природе, које су кадре морално дај 

ту претпоставку, треба дозволити у кр 
доказивање о противноме и ако грађанск 

то не дозвољава“. Ма како ризично да 
мишљење ми смо вољни да га усвојимо. 3 
претпоттавке из општега права не могу 

у казненом предмету бити апсолутне претг 
против оптуженога. И по томе сваки пут, 

један од елемената преступа почива само 
претпоставкама, треба дозволити противав 
Разуме се да. се од оптуженога, не може изи 

да он противним доказм мора. толико успети, 

пуно. разруши законику претоставку; довољно је 
да он само доста озбиљну сумњу против ње поду 
гне; а чим је настала сумња између онога, што 3: 
кон претпоставља или замишља, и онога, што | 
у самој ствари истина, онда ова сумња иде с мест 
у корист оптуженога, по начелу, које је овладало 
свима земљама и узето већи за у основу у науци 
судским доказима у кривичним делима, и кој 
глави: «свака сумња у кривичном делу служи у корис 
оптуженога, а не у његову штету.» 


3), Боније: св: П стр: 486 и 487 
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На страни у реду стоји а треба 
« 59 « 8 озго дв да 
« « « 10 « кневове кнезове 
« 63 « 3) « наш наше 
« « « 12 оздо вршило | вршио 
« 66 а 14 « урдеди уреди 
« 71 « 6 « једна друга једна ши друга 
« 74 у 2 озго моме може 
« 76 « 7 4 мисме ми смо 
« = 71 « 6 оздо докле дакле 
« « « 2 « оцеживању оцењивању 

« 78 « 11 а кривније кривице 
« 90 « 6 « слуштини суштини 
« 93 « 9 озго сама, само 
« 94 а 6 оздо  комбишући се комбинишући се 
« 95 « 2 оздо непромењива непримењива, 
« 96 « 9 озго сажељујемо сажаљујемо 
« 97 « 6 оздо даље даље 
«а 98 а 14 озго субеђење · убеђење 
«4 102 « 7 « човак човек 
« 102 « 9 оздо правих правних 
« 110 « 7 « појеоини поједина 
« 117 а · 8 озго споредноме спорноме 
« 118 « 15 030 но треба, не треба 
« 120 « 9 озго у коднако у колико 
« « а 10 « сва он — сва она 
« 122 « 8 « сачињева, сачињава, 
« « « 12 « другог дугог 
« 124 а 15 « свје своје 
« 127 « 5 « препостав— претпостав — 
« 128 « 2 « еведок сведок 
« 133 « 3 « матетијално _ материјално 
« 134 « 12 оздо има до има да 
« 138 « 11 « на крају реда треба да дође запета, 
« 139 « 13 « протитв, против 


« 140 « [ озго довољној довољно 





пи 


реду 
1 
3 оздо 
2 
И « 
9 « 
1 « 
т 
ИЦ « 
2 озго 
Џ « 
9 « 
Џ оздо 
3 « 
10 « 
3 озго 
1Зи14 оздо 
8 озго 
Ц оздо 
6 « 
8 « 
1 озго 
13 « 
оздо 
14 « 
12 озго 
13 оздо 
13 озго 
А « 
три _ места 
• оздо 
5 « 
Џ « 
| озго 
5 


стоји а треба 


« код речи но не знак () а 


код речи огњишта 
Сћоћ Сћојх 


озго код речи узроке, ставити 


оклоностима околност 
дедовође, _ деловођа 


иризнању, _ признањ 


оздо код речи једноме тачка и 


а то не треба 


личности. _ околност 
уловима усаовим: 
захтеве захтева 
операцаја __ операцг 
свакока. свакога 


предрхрањује предохр 
На челу ', На чем, 


кривце кривице 
општим делима осталим 
поверенога __ повређу 
мемодре мемоари 
писмено писмен: 
писменим писменс 
несумњиво несумња 
доказ доказу 
промени. примен 
у процену у проц 
својој по сво 
закона знаков: 
радовима родови 
куд му је откуд 1 


Ар. Палнер _ др. Пал 
следствима _ средстви 


претресу смотрењу 
за цело за цељ 
прави правни 


вршења. вршена, 


482 


На страни 


« 


425 
432 
433 
433 
443 
448 
448 
457 
464 
474 
4715 
476 
476 


« 


« 


10 

14 
7 
цитату 

13 
цитату 
8 

11 


11 


стоји а треба 
овдо сване осване 
озго услева услова 


озго да се го познаје, да се то познаје 


оздо менв 
« заковику 
озго законоскога, 
доде 5 83 
« одказа, 
« незна, 
озло докану 
озго тавога 
« једина, 
« тако питање 


може 
законику 
законскога 
5 183 
доказа, 
незнам 
доказану 
таквога, 
једино 
тешко питање 
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